¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 17 noiembrie 2016"
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X[cerere de decizie preliminara formulata de

Grondwettelijk Hof (Curtea Constitutionald, Belgia)]

»Legislatie fiscala — Libertatea de stabilire — Articolul 4 alineatul (3) si articolul 5 din Directiva
2011/96/UE — Directiva privind societétile-mama si filialele acestora — Impozitarea societatilor cu
ocazia repartizdrii profiturilor — Notiunea de retinere la sursa a impozitelor — «Fairness Tax»”

I — Introducere

1. In prezenta procedurad preliminard se solicitd Curtii de Justitie si clarifice compatibilitatea unui
impozit perceput in Regatul Belgiei, pe care intreprinderile trebuie sa il plateascd in anumite
imprejurdri, la distribuirea profiturilor, cu libertatea de stabilire si cu Directiva 2011/96/UE”
(denumitd in continuare ,Directiva privind societatile-mama si filialele acestora”).

2. Legislatia fiscald belgiana permite intreprinderilor si reporteze pierderile, in mod nelimitat, in
perioade de impozitare ulterioare, precum si si aplice o deducere pentru asa-numitul capital de risc®.
Potrivit precizarilor guvernului belgian, aceste masuri au avut insa drept rezultat faptul ca anumite
intreprinderi aproape ca nu au mai platit impozite, dar totusi au distribuit profituri. Deoarece acest
lucru nu este echitabil fata de celelalte persoane impozabile, s-a urmadrit prin impozitul perceput

separat denumit fairness tax limitarea exceselor care au cauzat posibilititile de deducere®.

3. Impozitul se percepe in esenta atunci cand societitile distribuie profituri, dar si-au diminuat, in mod
efectiv, impozitul pe profit in aceeasi perioadd de impozitare, prin utilizarea deducerilor mentionate. Pe
scurt, baza de impozitare se leagd de acea sumd cu care profiturile distribuite ale unei societati
depasesc rezultatul impozabil al acesteia. Inainte de aplicarea cotei de impozitare, aceastd suma este
inmultitd cu un asa-numit factor de proportionalitate, care indica proportia in care a fost diminuat
rezultatul, prin utilizarea deducerii pierderilor, respectiv a capitalului de risc.

1 — Limba originala: germana.

2 — Directiva Consiliului din 30 noiembrie 2011 privind regimul fiscal comun care se aplica societitilor-mama si filialelor acestora din diferite
state membre (JO L 345, p. 8), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2015/121/UE a Consiliului din 27 ianuarie 2015 (JO L 21, p. 1).

3 — Deducerea mentionatd permite ca din baza de calcul al impozitului perceput asupra venitului intreprinderilor sa se scadd in mod fictiv
dobanzile, care sunt considerate remuneratie a capitalului propriu al intreprinderii. Curtea de Justitie a examinat aceastd deducere deja in
Hotararea Argenta Spaarbank (C-350/11, EU:C:2013:447).

4 — A se vedea argumentele ministrului de resort prezentate in raportul Comisiei pentru afaceri sociale a Camerei Deputatilor din Belgia, din
15 iulie 2013 (Parl. St., Kamer, 2012-2013, DOC 53-2891/007, p. 38).
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4. Se contesta si compatibilitatea fairness tax cu libertatea de stabilire, deoarece aceasta cuprinde si
societiti nerezidente, in cazul in care acestea opereazd in Belgia prin intermediul unui sediu
permanent, in locul unei filiale. Deoarece impozitul in cauza prezinta atat caracteristicile unui impozit
pe profit, cat si ale unei retineri la sursa aplicate veniturilor din dividende, se pune si problema daca
acesta este contrar Directivei privind societitile-mama si filialele acestora’.

II — Cadrul juridic

A —Dreptul Uniunii

5. In prezenta proceduri, cadrul dreptului Uniunii este constituit de libertatea de stabilire, consacrati
la articolele 49-55 TFUE, si de Directiva privind societatile-mama si filialele acestora.

6. Directiva privind societatile-mama si filialele acestora se aplica, in temeiul articolului 1 alineatul (1)
din aceasta:

»(a) repartizarii profiturilor primite de societitile din statul membru respectiv, provenite de la filialele
lor din alte state membre;

(b) repartizarii profiturilor de catre societitile din statul membru respectiv, cétre societiti din alte
state membre, ale caror filiale sunt;

[...]”
7. Articolul 4 din Directiva privind societétile-mama si filialele acestora prevede:

»(1) In cazul in care, in temeiul asocierii dintre societatea-mama si filiala, o societate-mama sau sediul
sau permanent primeste profituri repartizate, statul membru in care este situatd societatea-mama si
statul membru in care se afla sediul sdu permanent trebuie, cu exceptia cazurilor de lichidare a filialei:

(a) sa nu impoziteze profiturile respective in masura in care aceste profituri nu sunt deductibile de
filiala si sa impoziteze profiturile respective in masura in care aceste profituri sunt deductibile de
filiala sau

(b) sa impoziteze profiturile respective, autorizind in acelasi timp societatea-mama si sediul
permanent sa deducd din cuantumul impozitului datorat fractiunea din impozit aferentd acelor
profituri si platita de filiala si orice subfiliale, cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea comerciala
si subfiliala sd indeplineascé conditiile enuntate in definitiile prevazute la articolul 2 si sa respecte
cerintele prevazute la articolul 3, pand la limita cuantumului reprezentind impozitul aferent
datorat.

(3) Fiecare stat membru isi rezerva dreptul de a dispune ca orice impozite aferente participatiei si orice
pierderi care rezultd din repartizarea profiturilor filialei sd nu fie deductibile din profitul impozabil al
societatii-mama.

Daci, in acest caz, cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetara,
suma forfetard nu poate depasi 5% din beneficiile repartizate de filiala.

5 — Pe rolul Curtii de Justitie se afld si o procedurd cu privire la un impozit perceput in Franta care prezinta asemdnri structurale cu fairness tax
belgiani; a se vedea cauza Association francaise des entreprises privées si altii (C-365/16).
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[...]”
8. Articolul 5 din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora prevede:

»Profiturile distribuite societatii-mama de catre filiala sunt scutite de retinerea la sursa a impozitelor.”

B —Dreptul national

9. Fairness tax rezulti din Legea din 30 iulie 2013° prin ale cirei articole 43-50, a fost modificat
Wetboek van de inkomstenbelastingen 1992 (Codul privind impozitele pe venit din 1992, denumit in
continuare ,WIB 1992”). In temeiul alineatului 1 al articolului 219ter WIB 1992, introdus prin aceasti
lege, societitile belgiene sunt supuse, incepand cu exercitiul fiscal 2014, unui impozit separat in cadrul
impozitului pe profit”.

10. Punctul de plecare pentru stabilirea bazei de impozitare a acestui impozit este, in temeiul
articolului 219ter alineatul 2 WIB 1992, diferenta pozitiva dintre dividendele brute, care au fost
distribuite pe intreaga perioada de impozitare, si rezultatul final impozabil, supus in mod efectiv
impozitului pe profit. Potrivit articolului 219ter alineatul 3 WIB 1992, aceasta suma va fi redusd cu
acea parte a dividendelor distribuite care provine din rezervele impozitate anterior si, cel tarziu, in
exercitiul fiscal 2014.

11. Soldul astfel obtinut va fi inmultit, dupéa aceea, potrivit articolului 219ter alineatul 4 WIB 1992, cu
un coeficient (asa-numitul factor de proportionalitate) care este format dintr-o fractie si exprima
raportul dintre:

— pe de o parte, la numadrator, deducerile efectiv aplicate perioadei de impozitare a reportarilor
pierderilor si capitalului de risc,

— pe de altd parte, la numitor, rezultatul fiscal al perioadei de impozitare, fird a se lua in considerare
pierderile, rezervele si valorile addugate scutite.

12. Articolul 219ter alineatul 5 WIB 1992 prevede faptul ca baza de impozitare nu poate fi limitata sau
redusd in vreun alt fel.

13. Potrivit articolului 219ter alineatul 6 coroborat cu articolul 463bis alineatul 1 punctul 1. WIB 1992,
cota de impozitare este de 5,15 %.

14. In temeiul articolului 233 alineatul 3 WIB 1992 sunt supuse fairness tax, in momentul distribuirii
profiturilor, si societdtile straine care mentin un sediu permanent in Belgia. Pentru stabilirea bazei de
impozitare se ia in considerare aici doar acea parte a dividendelor brute distribuite de societate care
corespunde cotei sediului permanent belgian din rezultatul contabil total al societatii.

III — Litigiul principal si procedura in fata Curtii

15. Obiectul litigiului principal este o actiune introdusid de X NV la Curtea Constitutionala belgiang,
prin care se solicitd anularea acelor articole ale Legii din 30 iulie 2013 prin care s-a introdus fairness
tax.

6 — Wet van 30 juli 2013 houdende diverse bepalingen (Legea din 30 iulie 2013 privind diferite dispozitii), publicatd in Monitorul belgian din
1 august 2013.

7 — Prin impozit pe profit se intelege, potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 2. WIB 1992, impozitul perceput asupra intregului venit al
societatilor rezidente in Belgia.
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16. Deoarece Curtea Constitutionala are dubii cu privire la compatibilitatea fairness tax cu libertatea de
stabilire si cu Directiva privind societétile-mama si filialele acestora, a adresat Curtii de Justitie, la
28 ianuarie 2015, in temeiul articolului 267 TFUE, urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Articolul 49 TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri nationale in
temeiul careia

a) societatile stabilite in alt stat membru si care au un sediu permanent in Belgia sunt supuse
unui impozit atunci cand decid sa distribuie profituri neincluse in rezultatul final impozabil al
societatii, indiferent daca societatea-mama a incasat profitul de la sediul permanent din Belgia,
in timp ce societdtile stabilite in alt stat membru si cu o filiald in Belgia nu sunt supuse unui
asemenea impozit atunci cand decid sd distribuie profituri neincluse in rezultatul final
impozabil al societatii, indiferent daca filiala a distribuit sau nu a distribuit dividende;

b) atunci cand decid distribuirea profiturilor neincluse in rezultatul final impozabil al societatii,
societdtile stabilite in alt stat membru si care au un sediu permanent in Belgia sunt supuse
unui impozit in situatia in care profitul inregistrat in Belgia este alocat integral rezervelor, in
timp ce societatile belgiene nu sunt supuse unui asemenea impozit atunci cand profitul
inregistrat este alocat integral rezervelor?

2)  Articolul 5 [...] din Directiva privind societétile-mama si filialele acestora trebuie sa fie interpretat
in sensul ca exista o retinere la sursd a impozitului atunci cind o norma de drept national prevede
un impozit pentru distribuirea profitului unei filiale catre societatea-mamad, intrucat in aceeasi
perioadd de impozitare se distribuie dividende, iar rezultatul impozabil se reduce partial sau
integral cu deducerea pentru capitalul de risc si/sau pierderi fiscale reportate, in timp ce, in
temeiul prevederilor dreptului national, profitul nu ar fi impozabil dacd ar ramane la filiala si nu
ar fi distribuit societatii-mama?

3) Articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementdri nationale care aplica un impozit pentru
distribuirea de dividende in situatia in care respectiva reglementare are ca rezultat impozitarea
unei societiti pentru o parte din dividendele sale care depéseste plafonul prevazut la articolul 4
alineatul (3) din directivd mentionat atunci cind distribuie un dividend primit in alt an decat anul
in care l-a primit, in timp ce nu aceasta este situatia atunci cand aceastd societate distribuie din
nou un dividend in acelasi an in care il primeste?

17. In procedura inaintea Curtii, reclamanta din actiunea principali, Regatul Belgiei, Republica
Francezd si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise si au participat la sedinta desfasurata in
data de 22 iunie 2016.

IV — Apreciere juridica

A —Cu privire la prima intrebare preliminard

18. Prima intrebare preliminara a instantei de trimitere se refera la compatibilitatea fairness tax cu
libertatea de stabilire din doud puncte de vedere diferite. In timp ce prima parte a intrebarii se axeazi
pe consecintele fiscale diferite pentru o societate nerezidenta in functie de forma juridica aleasa pentru
activitdtile sale desfasurate in Belgia, a doua parte se refera la cazul unui tratament diferentiat intre
societati rezidente si nerezidente in cazul constituirii rezervelor din profiturile realizate in Belgia.
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1. Pretinsa diferentd de tratament intemeiata pe alegerea formei juridice

19. Prin prima parte a primei intrebari preliminare se urmdireste in esenta si se stabileasca daca
libertatea de stabilire se opune unei reglementari nationale potrivit céreia societatile nerezidente care
au un sediu permanent in Belgia sunt supuse unui impozit la distribuirea profiturilor, in timp ce nu
sunt supuse acestui impozit daca isi desfasoara activitatea in Belgia prin intermediul unei filiale.

20. In opinia reclamantei din actiunea principald, modalitatile de percepere a fairness tax impiedici
societatile nerezidente in ceea ce priveste libera alegere a formei juridice pentru activitatea lor din
Belgia. In cazul in care o societate nerezidenti opereaza acolo prin intermediul unei filiale, aceasta se
confruntad doar in mod indirect cu impozitul si numai in masura in care filiala distribuie profituri catre
aceasta. Daca insa isi desfasoara activitatea in Belgia, prin intermediul unui sediu permanent, aceasta
este supusd fairness tax in situatia in care efectueazi ea insési o distribuire a profitului. Prin urmare, o
societate nerezidenta cu un sediu permanent in Belgia este tratatd intr-un mod mai putin avantajos
decat daca ar avea acolo o filiala.

21. In consecint, trebuie si se examineze daci existd o restrangere a libertitii de stabilire in cazul in
care perceperea unui impozit de catre un stat membru are drept rezultat un tratament diferentiat al
societdtilor nerezidente in functie de modul de operare in acel stat membru, fie printr-un sediu
permanent, fie printr-o filiala.

22. Libertatea de stabilire este conferita societétilor in temeiul articolului 49 si al articolului 54 TFUE.
Potrivit acestora, societitile care si-au stabilit sediul intr-un stat membru al Uniunii au dreptul de a-si
desfasura activitatea intr-un alt stat membru prin intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei
agentii®. O sucursala corespunde din punctul de vedere al dreptului fiscal unui sediu permanent”’.

23. Pe langa aceasta, intrucat articolul 49 alineatul (1) a doua tezd TFUE lasd in mod expres
operatorilor economici posibilitatea de a-si alege liber forma juridica adecvata desfasurarii activitatilor
lor in alt stat membru, aceasta alegere libera nu trebuie sa fie limitatda prin dispozitii fiscale
discriminatorii'’. Libertatea de a alege forma juridicd adecvata desfasurdrii activitatilor intr-un alt stat
membru are aici ca obiectiv principal crearea pentru societatile cu sediul intr-un stat membru a
posibilitatii de a-si deschide o sucursald intr-un alt stat membru, pentru a-si desfasura activitatea in
acest din urma stat in conditii identice cu acelea aplicate filialelor''. Statul membru-gazdi nu poate
invoca faptul ca societatea strdina poate evita un tratament inegal prin alegerea unei alte forme
juridice pentru desfasurarea activitatii sale in statul membru-gazda, de exemplu o filiald in locul unei
sucursale ",

8 — A se vedea printre altele Hotdrarea Comisia/Franta (270/83, EU:C:1986:37, punctul 18), Hotirarea Saint-Gobain ZN (C-307/97,
EU:C:1999:438, punctul 35), Hotararea X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89, punctul 17) si Hotarérea Philips Electronics UK (C-18/11,
EU:C:2012:532, punctul 12).

9 — A se vedea articolul 5 punctul 1 litera (b) din Propunerea de directivd a Consiliului din 3 octombrie 2011 privind o baza fiscala consolidatd
comuna a societatilor (CCCTB) [COM(2011) 121 final].

10 — A se vedea printre altele Hotararea Comisia/Franta (270/83, EU:C:1986:37, punctul 22), Hotardrea CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129,
punctul 14), Hotdrarea Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 40) si Hotararea Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532,
punctul 13), precum si Ordonanta KBC Bank si Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 si C-499/07, EU:C:2009:339, punctul 77).

11 — Hotérarea CLT-UFA (C-253/03, EU:C:2006:129, punctul 15) si Hotaréarea Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctul 14).
12 — A se vedea Hotararea Oy AA (C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 40).
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24. Contrar opiniei reclamantei din actiunea principalg, libertatea de a alege forma juridica nu trebuie
sa fie inteleasd insd ca un principiu independent. Curtea de Justitie o considera, pe bund dreptate, ca
fiind doar un reflex al obligatiei egalitatii de tratament cu resortisantii proprii, fard a fi necesar sa i se
atribuie un nivel de protectie suplimentar'®. Daca libertitile fundamentale trebuie si serveasca la
infaptuirea pietei interne prin inlaturarea obstacolelor si, mai ales, a schimburilor economice
transfrontaliere, nu mai poate sa rdmana loc pentru o obligatie desprinsa din acestea de adopta
dispozitii fiscale neutre din punctul de vedere al formei juridice.

25. Finalitatea tratamentului fiscal diferentiat al unei societati nerezidente in functie de operarea in
statul membru-gazdd prin intermediul unui sediu permanent sau de operarea prin intermediul unei
filiale nu poate fi considerata suficientd pentru a constitui o restrictionare a libertétii de stabilire.
Dimpotrivd, adoptarea acesteia necesitd intotdeauna un tratament dezavantajos al unei situatii
transfrontaliere prin comparatie cu o configuratie pur interna.

26. In speti, constatarea unei restrangeri a libertitii de stabilire presupune ca o societate nerezidenti
care isi desfasoara activitatea in Belgia prin intermediul unui sediu permanent sa fie tratatd in mod
dezavantajos la perceperea fairness tax belgiene prin comparatie cu o societate rezidentd care la
randul ei poate fi filiala unei societéti nerezidente.

27. Un astfel de tratament dezavantajos nu este insa vizibil.

28. Atat societitile rezidente, cét si cele nerezidente sunt supuse aceleiasi cote de impozitare in cadrul
perceperii fairness tax. Si faptul generator al impozitului este acelasi in ambele cazuri. Este vorba de
distribuirea de profituri, in masura in care in aceeasi perioada de impozitare s-au efectuat deduceri ale
pierderilor reportate, respectiv pentru capitalul de risc. In plus, in miasura in care, in vederea stabilirii
bazei de impozitare pentru societitile nerezidente, se ia in considerare proportia pe care o reprezinta
rezultatul sediului permanent belgian in cadrul rezultatului total al societatii-mama, aceasta practica
reflecta supunerea partiald a societatilor nerezidente la plata impozitului in Belgia.

29. Acea parte a dividendelor distribuite ale unei societati nerezidente care constituie baza de calcul al
fairness tax nu reprezinta in mod necesar exact profitul care a fost generat de sediul permanent din
Belgia al acestei societati aflate sub competenta fiscald belgiana. Acest lucru se aplica insa, in acelasi
fel, dividendelor unei societéti rezidente ce are, la randul ei, sedii permanente in strdinatate. Nici
profiturile acestor sedii permanente nu sunt supuse, de reguld, in Belgia unei impozitiri efective a
veniturilor, acestea fiind incluse insd in dividendele luate in considerare in scopul calcularii fairness
tax a societdtilor rezidente. Din acest punct de vedere, modalitatile de calcul al impozitului par mai
degraba sa favorizeze, tendentional, societatile nerezidente, ceea ce exclude un tratament dezavantajos
relevant pentru libertatea de stabilire.

30. Prin urmare, se impune s se raspunda la prima parte a primei intrebari in sensul ca libertatea de
stabilire nu se opune unei reglementiri nationale potrivit cireia societatile nerezidente care detin un
sediu permanent in Belgia sunt supuse, la distribuirea profitului, unui impozit precum fairness tax
belgiand, caruia nu i sunt insa supuse daca isi desfisoara activitatea in Belgia prin intermediul unei
filiale.

13 — A se vedea Hotéirarea Comisia/Franta (270/83, EU:C:1986:37, punctul 15) si Hotdrarea Saint-Gobain ZN (C-307/97, EU:C:1999:438,
punctul 44), in care Curtea de Justitie a retinut, in acest context, o incalcare unicd a libertdtii de stabilire. A se vedea de asemenea
Hotararea Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532, punctele 13-15). Desi Curtea de Justitie s-a axat in Hotdrarea CLT-UFA
(C-253/03, EU:C:2006:129), in aprecierea sa, asupra aspectului restrangerii alegerii libere a formei juridice, acest lucru nu modifica in niciun
fel faptul céd la baza acestei cauze s-a aflat in esentd un tratament dezavantajos al unei situatii transfrontaliere prin comparatie cu o situatie
interna.
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2. Pretinsa diferenta de tratament in constituirea rezervelor

31. Prin cea de a doua parte a primei intrebari, instanta de trimitere solicita si se stabileascd daca
libertatea de stabilire se opune perceperii fairness tax dacd acesteia ii sunt supuse, la distribuirea
profitului, societati nerezidente care isi desfisoara activitatea in Belgia prin intermediul unui sediu
permanent, cu toate ca profitul sediului permanent a fost repartizat la rezerve, in timp ce societitile
rezidente ce repartizeaza intregul profit la rezerve nu sunt supuse impozitului.

32. In situatia de fapt descrisd mai sus are loc un tratament dezavantajos al societatii nerezidente in
comparatie cu societatea rezidentd, deoarece doar prima este supusa fairness tax. Este evident ci cele
doua situatii nu pot fi insd comparate in mod obiectiv din punctul de vedere al perceperii impozitului.

33. Astfel, in timp ce, in situatia care se afli la baza intrebérii preliminare, societatea rezidenta
repartizeaza intregul profit la rezerve, societatea nerezidentd realizeazi o distribuire a profitului. In
mod evident, printr-un impozit precum fairness tax, care se percepe exclusiv la distribuirea profitului,
pot fi afectate in mod negativ doar societitile care distribuie profituri. In aceste conditii, trebuie sa se
concluzioneze in sensul lipsei unei restrangeri a libertétii de stabilire.

34. Prin urmare, se va raspunde la a doua parte a primei intrebari ca libertatea de stabilire nu se opune
perceperii unui impozit precum fairness tax belgiana, chiar daca i este supusa acestuia, la distribuirea
profitului, o societate nerezidentd care isi desfisoard activitatea in Belgia prin intermediul unui sediu
permanent, cu toate cd profitul sediului permanent a fost repartizat la rezerve, in timp ce o societate
rezidentd ce repartizeaza intregul profit la rezerve nu este supusa impozitului.

B —Cu privire la a doua intrebare preliminard

35. Prin intermediul celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca
perceperea fairness tax poate fi calificata drept retinere la sursa a impozitului, in sensul articolului 5
din Directiva privind societétile-mama si filialele acestora.

36. In cazul unui raspuns afirmativ la aceasta intrebare, impozitul in cauza ar fi contrar articolului 5
din Directiva privind societitile-mama si filialele acestora, deoarece, potrivit acestei dispozitii,
profiturile distribuite societatii-mama de catre filiala sunt scutite de retinerea la sursi a impozitului.

37. Directiva privind societatile-mama si filialele acestora nu defineste notiunea retinerii la sursa a
impozitului in sensul articolului 5. In cadrul unei jurisprudente constante, Curtea de Justitie
interpreteazd insd aceastd normd in sensul cd prin retinere la sursid a impozitului pe profiturile
repartizate, in sensul articolului 5 din directivd, se intelege orice impozitare a veniturilor primite in
statul in care dividendele sunt repartizate si al cérei fapt generator este plata de dividende sau de orice
alt randament al titlurilor, atunci cand baza de impozitare a acestui impozit este randamentul titlurilor
mentionate, iar persoana impozabila este detinitorul acelorasi titluri .

38. Prin urmare, trebuie sa fie indeplinite trei conditii pentru a putea fi vorba de o retinere la sursa a
impozitului, in sensul articolului 5 din Directiva privind societitile-mama si filialele acestora:
impozitarea sd fie declansata de distribuirea profitului, baza de impozitare sd se orienteze in functie de
cuantumului distribuit, iar persoana impozabila sa fie beneficiarul distribuirii.

14 — A se vedea Hotédrarea Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, punctul 23), Hotdrarea Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495,
punctul 47), Hotéréarea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 108), Hotdrarea Burda (C-284/06,
EU:C:2008:365, punctul 52) si Hotararea P. Ferrero si General Beverage Europe (C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364, punctul 26).
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39. Partile sunt de acord ci fairness tax indeplineste primele doua conditii mentionate. In primul rand,
impozitul este legat de distribuirea de profituri si nu este perceput fara efectuarea unei astfel de
distribuiri. In al doilea rand, se ia in considerare cuantumul distribuit in vederea stabilirii bazei de
impozitare, aici nefiind relevant faptul cd baza de impozitare a fairness tax a mai fost modificatd
ulterior. Potrivit jurisprudentei, este suficient ca profitul distribuit sa fie cuprins in baza de
impozitare "°.

40. In schimb, a treia conditie nu este indeplinitd, deoarece persoana impozabila careia i se aplica
fairness tax este societatea care distribuie profitul, iar nu beneficiarul distribuirii.

41. Desigur, in Hotararea Athinaiki Zythopoiia'®, Curtea de Justitie a considerat, o singurd dat3, o
impozitare a filialei drept retinere la sursd a impozitului in sensul articolului 5 din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora, retindnd in aceastd privinta o abordare economicid bazatd pe
efectul impozitirii filialei asupra societitii-mama'. In restul jurisprudentei sale cu privire la aceasti
dispozitie, Curtea a fiacut insa intotdeauna trimitere la calitatea societatii distribuitoare de persoana
impozabild'®. Curtea de Justitie a indicat in acest sens, pe bund dreptate, in mod expres in cadrul
Hotararii Burda™ ca existenta unei retineri la sursd a impozitului, in sensul articolului 5, depinde in
continuare de conditia ca persoana impozabila sa fie detinatoarea titlurilor ce reprezintd participatia la
societatea distribuitoare a profitului®.

42. Astfel, prima impozitare a veniturilor unei filiale nu este cuprinsd de Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora®. Interdictia, previazutd la articolul 5, a unei retineri la sursa a
impozitelor asupra distribuirii de profituri societitii-mama nu se extinde, prin urmare, asupra platii
impozitului pe venitul realizat de filiala prin activitatea sa economicd, chiar daca acest impozit se
plateste doar la distribuirea profitului®. Acest lucru este confirmat prin articolul 7 alineatul (1) din
directivd, potrivit cdruia sintagma ,taxa retinuta la sursd”, exclude in mod expres plata anticipata a
impozitului pe profit al filialei. Acelasi lucru trebuie sd se aplice si unui impozit precum fairness tax,
care are drept efect cd venitul unei societdti este supus, in anumite conditii, unei impozitari ulterioare.

43. Prin urmare, nu se poate retine nici argumentul reclamantei din litigiul principal potrivit céruia
persoana impozabild, in ceea ce priveste fairness tax, este doar in mod formal societatea distribuitoare,
in realitate aceasta fiind insa titularul participatiei, deoarece distribuirea profitului se reduce datorita
impozitului de platit. Orice impozitare a venitului unei societéti are insd in mod fortat rezultatul ca
titularilor participatiilor sa li se poatd distribui o suma corespunzitor mai mica drept profit.

44. Prin urmare, se impune sa se raspunda la a doua intrebare preliminard ca perceperea unui impozit
precum fairness tax belgiand nu poate fi considerati o retinere la sursd a impozitului in sensul
articolului 5 din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora.

15 — A se vedea Hotararea Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punctul 52).
16 — C-294/99, EU:C:2001:505.

17 — A se vedea Hotararea Athinaiki Zythopoiia (C-294/99, EU:C:2001:505, punctul 29), precum si punctul 32 din Concluziile avocatului general
Alber prezentate in aceasta cauza (EU:C:2001:263).

18 — A se vedea Hotdrarea Epson Europe (C-375/98, EU:C:2000:302, punctul 23), Hotararea Océ van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495,
punctul 47), Hotararea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 108), Hotararea Burda (C-284/06,
EU:C:2008:365, punctul 52) si Hotararea P. Ferrero si General Beverage Europe (C-338/08 si C-339/08, EU:C:2010:364, punctul 26).

19 — C-284/06, EU:C:2008:365.
20 — A se vedea Hotarérea Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, punctul 61 si urmatorul).

21 — A se vedea Hotérarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, EU:C:2006:773, punctul 60) si Hotararea Oy AA
(C-231/05, EU:C:2007:439, punctul 27).

22 — A se vedea Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza Burda (C-284/06, EU:C:2008:60, punctul 55).
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C —Cu privire la a treia intrebare preliminard

45, In cele din urm4, prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere soliciti si se stabileasci daci
articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind societatile-mama si filialele acestora se opune perceperii
fairness tax daca are ca rezultat impozitarea unei societati pentru o parte din dividendele sale care
depaseste volumul permis de aceasta dispozitie in cazul in care distribuie un dividend primit in anul
urmator anului in care l-a primit ea insasi.

46. Intrebarea preliminara se refera la o configuratie a faptelor in care o societate rezidenta in Belgia,
in calitate de verigd mijlocie a unui lant de distribuire de dividende, a primit ea insasi dividende pe
care, la randul ei, le distribuie (mai departe). Intrebarea se intemeiaza, in plus, pe premisa ca astfel de
dividende, in mésura in care sunt distribuite (mai departe) ulterior anului in care au fost primite, sunt
supuse in cele din urma unei sarcini fiscale superioare, datorita modalitéitilor de percepere a fairness
tax prin comparatie cu cele permise de articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind societétile-mama
si filialele acestora.

47. Articolul 4 alineatul (3) din Directiva privind societitile-mama4 si filialele acestora permite statelor
membre sa prevadd ca din profitul impozabil al societitii mama nu vor putea fi deduse costurile
participatiei la filiald si pierderile ce rezultd din repartizarea profiturilor acesteia. In cazul in care
cheltuielile de administrare aferente participatiei se stabilesc la o valoare forfetard, suma forfetard nu
poate depasi 5% din beneficiile repartizate de filiala.

48. Potrivit instantei de trimitere, pentru transpunerea articolului 4 alineatul (3) din Directiva privind
societatile-mama si filialele acestora, legiuitorul belgian a adoptat o reglementare potrivit careia, in
cazul indeplinirii conditiilor legale, dividendele primite la nivelul societdtii-mama pot fi deduse in
proportie de 95% din profitul acestei societiti. Restul de 5% sunt supuse impozitului pe venitul
societatii.

49. Intre parti existd un dezacord cu privire la circumstantele in care se ajunge in mod efectiv la o
impozitare suplimentara a dividendelor primite in cazul redistribuirii acestora. Se poate deduce insa
chiar din observatiile guvernului belgian ca o astfel de impozitare suplimentara este posibila. Cauza
este faptul cd, la stabilirea bazei de impozitare a fairness tax, se porneste de la dividendele brute,
distribuite pentru o perioadid de impozitare. Nu se face diferentierea in functie de aspectul daca sunt
incluse si dividendele pe care societatea distribuitoare le-a primit la randul ei.

50. In opinia guvernului belgian se indeplinesc insi conditiile previzute la articolul 4 alineatul (3) din
Directiva privind societitile-mama si filialele acestora. In maisura in care articolul 4 alineatul (1) din
directiva prevede scutirea sau deducerea dividendelor primite, se poate deduce din redactarea
dispozitiei ca aceasta obligatie este valabila doar in ceea ce priveste obtinerea unor astfel de dividende.
Ea nu mai exista insa la o distribuire ulterioara. Acelasi lucru este valabil pentru articolul 4 alineatul (3)
din directiva.

51. Aceste argumente nu pot fi insd retinute. O astfel de interpretare se afla in contradictie cu
economia generald si cu finalitatea Directivei privind societatile-mama si filialele acestora, aducédnd
atingere efectului util al acesteia.

52. Directiva privind societatile-mama si filialele acestora consacra, prin articolele 4 si 5, o decizie
principiald privind atribuirea competentei de impozitare a profiturilor unei filiale. Statului membru al
filialei ii revine, in principiu, dreptul de a impozita profiturile acesteia. Astfel, se urmareste asigurarea
neutralitatii fiscale a distribuirilor profiturilor care intrd in sfera de aplicare a Directivei privind
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societatile-mama si filialele acestora®. Acest lucru se aplicd, in acelasi mod, lanturilor de participatie,
deoarece o dubla impozitare, respectiv o impozitare multipla trebuie si fie evitatd si in cazul
distribuirii de profituri prin intermediul lantului de filiale citre societatea-mama >,

53. Prin urmare, nu este compatibil cu Directiva privind societatile-mama si filialele acestora ca
profiturile unei societati sa fie supuse, in cadrul unei societati aflate la un nivel mai ridicat in lantul de
participatie, unei sarcini fiscale mai mari decat cea permisa de articolul 4 din directiva. De altfel, aici nu
poate fi relevant daca aceasta sarcind intervine in situatia obtinerii de dividende sau a distribuirii mai
departe a acestora. O alta interpretare ar avea drept efect ca un stat membru sa se poatd sustrage,
printr-o simpld modificare a tehnicii de percepere a impozitelor, de la obligatiile care ii sunt impuse de
directiva. In privinta distribuirii respective, trebuie si fie indeplinite totusi intotdeauna restul conditiilor
pentru aplicabilitatea directivei, prevazute la articolele 1-3 inclusiv din aceasta.

54. Hotédrarea Test Claimants in the FII Group Litigation®, invocatd de catre guvernele belgian si
francez, nu se opune acestui lucru. Aceastd cauzd s-a referit la cazul specific al unui sistem al platii
anticipate a impozitului pe profit care trebuia achitat de catre o societate-mama rezidentd in
momentul in care aceasta a distribuit la randul ei dividendele obtinute de la o filiala nerezidenta.
Curtea de Justitie a stabilit in acest sens ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind
societdtile-mama si filialele acestora nu obligd un stat membru sa garanteze ca suma ce trebuie sa fie
achitata anticipat este determinata in orice caz de impozitul pe profit platit de filiald in statul membru
in care isi are sediul*. Din aceastd hotirére nu se poate concluziona insi ca directiva nu este aplicabild
in cazul distribuirii mai departe a dividendelor obtinute.

55. Prin urmare, se va riaspunde la cea de a treia intrebare preliminara ci articolul 4 alineatul (3) din
Directiva privind societatile-mama si filialele acestora se opune perceperii unui impozit in masura in
care acesta are drept rezultat ca o societate si fie supusa, atunci cdnd distribuie, in domeniul de
aplicare al directivei, dividende pe care aceastd societate le-a incasat si pe care le distribuie acum mai
departe, unei sarcini fiscale care depaseste volumul admisibil prevazut de articolul 4 alineatul (3).

V — Concluzie

56. In concluzie, propunem si se rispundi la intrebarile preliminare adresate de Grondwettelijk Hof
(Curtea Constitutionald, Belgia) dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ci nu se
opune reglementirii a unui stat membru potrivit careia:

a) o societate nerezidentd care dispune de un sediu permanent care realizeaza beneficii in acest
stat membru este supusd, in anumite conditii, unui impozit cu ocazia distribuirii profitului, in
timp ce o societate nerezidenta care dispune de o filiald in acest stat membru nu este supusa
unui asemenea impozit;

b) o societate nerezidenta care dispune de un sediu permanent care realizeaza beneficii in acest
stat membru este supusd, in anumite conditii, unui impozit cu ocazia distribuirii profitului, in
cazul repartizarii in rezerve a intregului profit obtinut in acest stat membru, in timp ce o
societate rezidenta care isi repartizeaza intregul profit in rezerve nu este supusa unui asemenea
impozit.

23 — A se vedea Hotararea Banque Fédérative du Crédit Mutuel (C-27/07, EU:C:2008:195, punctul 24) si Hotarérea Cobelfret (C-138/07,
EU:C:2009:82, punctul 29), precum si considerentul (8) al Directivei privind societatile-mama si filialele acestora.

24 — A se vedea considerentul (11) al Directivei privind societitile-mama si filialele acestora.
25 — C-446/04, EU:C:2006:774.
26 — A se vedea Hotérarea Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punctul 105).
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2) O reglementare nationald potrivit careia o societate este supusd, cu ocazia distribuirii profitului,
unei impozitari suplimentare a profitului nu instituie o retinere la sursa a impozitului, in sensul
articolului 5 din Directiva 2011/96/UE.

3) Articolul 4 alineatul (3) din Directiva 2011/96/UE se opune unei reglementari nationale care are
drept consecintd cd o societate este supusd, atunci cidnd distribuie, in domeniul de aplicare al
directivei, dividende pe care aceastd societate le-a incasat si pe care le distribuie acum mai departe,
unei sarcini fiscale care depéseste volumul admisibil previzut de articolul 4 alineatul (3).”
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