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»Azil — Examinarea unei cereri de protectie internationala — Criterii pentru determinarea statului
membru responsabil — Interpretarea articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul (UE)
nr. 604/2013 — Drept la apel sau la revizuire”

Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara formulata de Rechtbank Den Haag (Tribunalul Districtual din
Haga), sediul din ‘s-Hertogenbosch (Térile de Jos) (denumita in continuare ,instanta de trimitere”) si
cauza Karim (C-155/15) sunt conexe. In fiecare dintre acestea, un solicitant de azil urmireste si
conteste decizia autoritatilor competente din statul membru in care se afla de a-l transfera in alt stat
care a convenit cu primul stat membru sa preia examinarea cererii de azil. Cauzele ridica o problema
importantd. Regulamentul nr. 604/2013 (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”)* este,
precum predecesorul sdu, Regulamentul nr. 343/2003 (denumit in continuare ,Regulamentul Dublin
II”)°, un mecanism pur interstatal, care nu permite unui solicitant individual de azil si conteste o
astfel de decizie? Sau o astfel de persoana poate introduce in prezent o cerere de apel sau de revizuire
in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III pentru a ataca o decizie de transfer
pentru motivul ca criteriile din capitolul III pentru determinarea statului membru responsabil au fost
aplicate eronat?

2. Intrucat imprejurarile de fapt legate de cererea fiecarui solicitant sunt diferite, intrebérile specifice
care se pun nu sunt aceleasi. Prin urmare, vom prezenta doud randuri de concluzii in aceeasi zi.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre
de cétre un resortisant al unei tari terte sau de citre un apatrid (reformare) (JO L 180, p. 31).

3 — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si a mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte
(JO L 50, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 6, p. 56).
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3. Sistemul european comun de azil (denumit in continuare ,SECA”) cuprinde un numir de masuri,
inclusiv regulamente, care urmaresc determinarea rapida a statului membru responsabil de
examinarea cererii de azil a unei persoane. Aceste masuri sunt cunoscute in mod colectiv sub
denumirea ,sistemul Dublin”*. Atunci cind un resortisant al unei téri terte are legituri cu mai mult
de un stat membru (de exemplu deoarece intra in Uniunea Europeana printr-un stat membru, dar
formuleaza cererea de azil in alt stat), este necesar si se determine care stat este responsabil de
examinarea cererii sale de azil. Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt
stabilite intr-o ierarhie strictd (denumite in continuare ,criteriile din capitolul III”) in Regulamentul
Dublin III. Daca statul membru in care este formulatd o cerere de azil considerd, pe baza acestor
criterii, ca alt stat membru este responsabil pentru solutionarea cererii, primul stat poate solicita celui
de al doilea sa il reprimeasca (sau si il preia) pe solicitant. Dupa stabilirea acestui aspect, examinarea
cererii de azil este guvernatd de normele stabilite in actul SECA relevant”.

4. Curtea a considerat in cauza Abdullahi® cu privire la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
Dublin II, cd motivele de apel sau de revizuire impotriva unei decizii de transfer sunt limitate in
situatia in care un stat membru este de acord sa preia un solicitant de azil. Astfel, solicitantul nu
poate pune in discutie o astfel de decizie decat dacd invocd existenta unor deficiente sistemice ale
procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor de azil in acest stat membru care
constituie motive serioase si intemeiate sa se creada ca solicitantul mentionat va fi expus unui risc
real de a fi supus unor tratamente inumane sau degradante, in sensul articolului 4 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene’.

5. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd jurisprudenta din Hotérédrea Abdullahi este in
continuare aplicabild in contextul Regulamentului Dublin III si dacd o persoana fizica precum domnul
Ghezelbash este, asadar, impiedicata si atace aplicarea criteriilor din capitolul III intr-o procedura de
apel sau de revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (1) din acest regulament.

Cadrul juridic

Carta

6. Articolul 18 garanteaza dreptul la azil, cu respectarea normelor previzute de Conventia de la
Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor® si in conformitate cu tratatele.

4 — Actele relevante sunt in prezent: (i) Regulamentul Dublin III, care inlocuieste Regulamentul Dublin II; (ii) Regulamentul (CE) nr. 1560/2003
al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului de stabilire a
criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele
membre de catre un resortisant al unei tari terte (JO L 222, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 140) — acest regulament a fost abrogat in parte
prin Regulamentul Dublin III si modificat intr-o méasura semnificativa de Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 118/2014 al Comisiei
din 30 ianuarie 2014
de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1560/2003 (JO L 39, p. 1) (denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”) si (iii)
»Regulamentul Eurodac” [Regulamentul (UE) nr. 603/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013]. Am precizat
detaliile necesare din acest regulament in Concluziile noastre prezentate in cauza Karim (unde este relevant).

5 — Aceste acte includ Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare
si retragere a protectiei internationale (reformare) (JO L 180, p. 60) (denumita in continuare ,Directiva privind procedurile”) si Directiva
2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si
le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru
refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (reformare) (JO L 337,
p. 9) (denumitd in continuare ,Directiva privind standardele minime”). Aceastd directivd a abrogat si a inlocuit, incepand de la 21 decembrie
2013, Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO 2004, L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52,
denumitd in continuare ,Directiva 2004/83”).

6 — Hotararea Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813, punctele 60 si 62).
7 — JO C 83, p. 389 (denumiti in continuare,carta”).

8 — Semnata la Geneva la 28 iulie 1951, a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545,
1954], astfel cum a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la
4 octombrie 1967 (denumitd in continuare ,Conventia de la Geneva”).
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7. Articolul 47 alineatul (1) prevede ca orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incilcate are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti’.

8. Articolul 52 alineatul (3) prevede cd, in masura in care carta ,contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin [CEDO], intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele prevazute de
[CEDOQ]. Aceasta dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larga”.

Sistemul Dublin — observatii generale

9. La 15 iunie 1990, statele membre (atunci in numar de 12) ale Comunitatilor Europene au semnat
Conventia de la Dublin'. Intrucat articolul 63 alineatul (1) litera (a) CE a impus ulterior inlocuirea
Conventiei de la Dublin cu un instrument comunitar, s-a adoptat Regulamentul Dublin II"'. Criteriile
pentru determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii de azil erau cuprinse in
capitolul III (articolele 5-14) din acest regulament. Articolul 19 alineatul (2) prevedea: ,Decizia
mentionata la alineatul (1) stabileste motivele pe care este intemeiatd. Aceasta contine detalii privind
termenul de realizare a transferului si, dacd este necesar, contine informatii referitoare la locul si data
la care solicitantul trebuie si se prezinte, in cazul in care acesta se deplaseazd catre statul membru
responsabil prin mijloace proprii. Aceasta decizie poate face obiectul unei cdi de atac sau al unei
revizuiri. Aceasta cale de atac sau revizuire nu are efect suspensiv asupra executarii transferului, cu
exceptia cazului in care instantele judecatoresti sau organele competente hotarasc aceasta, de la caz la
caz, daca legislatia internd o permite.”

Regulamentul Dublin

10. O serie de modificdri semnificative au fost aduse Regulamentului Dublin II; in scopul unei mai
mari claritati, regulamentul a fost reformat, rezultind Regulamentul Dublin III. Preambulul acestuia
din urma include urmatoarele obiective:

— sa instituie o metoda clara si operationald pentru determinarea statului membru responsabil de
examinarea unei cereri de azil';

— aceastd metoda ar trebui sd se intemeieze pe criterii obiective si echitabile atat pentru statele
membre, cat si pentru persoanele in cauza; ar trebui, in principiu, sa faca posibila determinarea
rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv la procedurile
pentru acordarea protectiei internationale si sd nu se compromitd obiectivul prelucrarii rapide a
cererilor de protectie internationala';

9 — Drepturile corespondente celor cuprinse in articolul 47 din cartd sunt stabilite la articolele 6 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO).

10 — Conventia privind determinarea statului responsabil cu examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul din statele membre ale
Comunitatilor Europene (denumité in continuare ,Conventia de la Dublin”; JO C 254, p. 1), in vigoare de la 1 septembrie 1997. Anterior
acestei date, procedura de determinare a statului membru responsabil cu evaluarea cererilor de azil era previzutd in capitolul VII din
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen (JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183), in conformitate cu
protocolul semnat la 26 aprilie 1994.

11 — Regulamentul Dublin II, aplicat in Danemarca din 2006 in temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeana si Regatul Danemarcei privind
criteriile si mecanismele de determinare a statului responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in Danemarca sau in orice alt
stat membru al Uniunii Europene si sistemul ,Eurodac” pentru compararea amprentelor digitale in vederea aplicarii efective a Conventiei de
la Dublin (JO L 66, p. 38). Nu existd niciun acord corespondent privind Regulamentul Dublin III; Danemarca nu este obligatd prin acest
regulament. In conformitate cu articolul 3 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul nr. 21 privind pozitia Regatului Unit si a Irlandei cu
privire la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si la TFUE, aceste state membre si-au notificat intentia de a lua parte la
adoptarea si la aplicarea Regulamentului Dublin III.

12 — Considerentul (4).

13 — Considerentul (5).
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— pe baza primei etape a instrumentelor SECA, efectuind, in acelasi timp, imbunatétirile necesare, pe
baza experientei acumulate, privind eficacitatea sistemului de la Dublin si protectia oferita
solicitantilor in temeiul respectivului sistem, ar trebui si se prevadd o ,verificare a adecvirii”
cuprinzatoare, prin efectuarea unei evaludri bazate pe dovezi, care sd acopere efectele juridice,
economice si sociale ale sistemului de la Dublin, inclusiv efectele acestuia asupra drepturilor
fundamentale

— protectia efectiva a drepturilor persoanelor vizate ar trebui garantata prin stabilirea garantiilor
juridice si a dreptului la o cale de atac eficienta in ceea ce priveste deciziile legate de transferurile
catre statul membru responsabil in conformitate in special cu drepturile recunoscute la
articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene; pentru a se asigura
respectarea dreptului international, dreptul la o cale de atac eficientda impotriva unor astfel de
decizii ar trebui sid cuprinda atat examinarea aplicarii prezentului regulament, cat si a situatiei de
drept si de fapt din statul membru citre care solicitantul este transferat .

11. Preambulul contine de asemenea urmatoarele afirmatii privind tratamentul persoanelor carora le
este aplicabil Regulamentul Dublin III: ,[...] statele membre sunt legate prin obligatiile care le
incumba in temeiul instrumentelor de drept international, inclusiv jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului”'%; , [Regulamentul] respectd drepturile fundamentale si principiile
care sunt recunoscute in special de [carta]. In special, prezentul regulament urmireste si asigure
respectarea deplind a dreptului de azil garantat de articolul 18 din cartd, precum si a drepturilor

recunoscute in temeiul articolelor 1, 4, 7, 24 si 47 din carta. [...]”"
12. Articolul 2 din directiva cuprinde urmatoarele definitii relevante:

»(a) «resortisant al unei téri terte» inseamnd orice persoand care nu este cetdtean al Uniunii in sensul
articolului 20 alineatul (1) TFUE si care nu este cetdtean al unui stat care participa la prezentul
regulament in virtutea unui acord cu Uniunea Europeana;

(b) «cerere de protectie internationald» inseamna o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definita la articolul 2 litera (h) din Directiva [privind standardele minime];

(c) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a prezentat o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a luat inca o decizie definitiv;

(d) «examinarea unei cereri de protectie internationald» inseamni orice masurd de examinare, decizie
sau hotarare pronuntata cu privire la o cerere de protectie internationald de cétre autoritatile
competente in conformitate cu Directiva [privind procedurile] si cu Directiva [privind standardele
minime] cu exceptia procedurilor de determinare a statului membru responsabil in conformitate
cu prezentul regulament;

(m) «vizd» inseamnd autorizatia sau decizia statului membru necesard in vederea tranzitului sau a
intrarii pentru o sedere intentionatd in acel stat membru sau in mai multe state membre. [...]”

14 — Considerentul (9).
15 — Considerentul (19).
16 — Considerentul (32).
17 — Considerentul (39).
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13. Articolul 3 prevede:

»(1) Statele membre examineaza orice cerere de protectie internationald prezentata de un resortisant al
unei tari terte sau de un apatrid pe teritoriul oriciruia dintre ele, inclusiv la frontierd sau in zonele de
tranzit. Cererea este examinatd de un singur stat membru, si anume acela pe care criteriile stabilite de
capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Atunci cand niciun stat membru responsabil nu poate fi desemnat pe baza criteriilor mentionate in
prezentul regulament, primul stat membru in care a fost prezentatd cererea de protectie internationala
este responsabil de examinarea acesteia.

Atunci cand este imposibild transferarea solicitantului céatre statul membru desemnat initial drept
responsabil, pentru ca exista temeiuri substantiale de a crede ca in acel stat membru exista deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din [cartd], statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil continua examinarea criteriilor stabilite la
capitolul III, pentru a determina dacd alt stat membru poate fi desemnat drept responsabil.

Atunci cand transferul nu poate fi efectuat in temeiul prezentului alineat, catre unul dintre statele
membre desemnate pe baza criteriilor stabilite la capitolul III si nici catre primul stat membru in care
a fost prezentatd cererea, statul membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru
responsabil devine statul membru responsabil.

[...]”

14. Articolul 4 este intitulat ,Dreptul la informare”. In temeiul articolului 4 alineatul (1) litera (d),
statele membre trebuie si informeze solicitantii in legiturd cu dreptul lor de a ataca o decizie de
transfer si, cand este cazul, de a solicita suspendarea acestei decizii.

15. Articolul 5 alineatul (1) introduce un drept la un interviu personal pentru a facilita procesul de
determinare a statului membru responsabil si impune ca autorititile competente si organizeze un
interviu individual cu solicitantul. Se poate renunta la interviu daci, printre altele, ,dupd primirea
informatiilor mentionate la articolul 4, solicitantul a oferit deja, prin orice mijloace, informatiile
relevante pentru determinarea statului membru responsabil. Statul membru care a renuntat la interviu
ii da solicitantului posibilitatea de a prezenta toate informatiile suplimentare care sunt relevante pentru
determinarea statului membru responsabil inainte de luarea unei decizii de transferare a solicitantului
citre statul membru responsabil in temeiul articolului 26 alineatul (1)”'®. Interviul individual trebuie
sa se desfisoare in timp util si, in orice caz, inainte de luarea oricarei decizii de transferare a
solicitantului spre statul membru responsabil .

16. Capitolul III este intitulat ,Criteriile de determinare a statului membru responsabil”. Ierarhia
criteriilor este stabilita la articolul 7, care are urmatorul cuprins:

»(1) Criteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in ordinea in care acestea
sunt prezentate in acest capitol.

(2) Statul membru responsabil in conformitate cu criteriile stabilite in acest capitol este determinat pe

baza situatiei existente in momentul in care solicitantul a prezentat prima oarad cererea sa de protectie
internationald unui stat membru.

18 — Articolul 5 alineatul (2) litera (b).
19 — Articolul 5 alineatul (3).
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(3) In vederea aplicirii criteriilor mentionate la articolele 8, 10 si 16, statele membre iau in considerare
orice proba disponibild referitoare la prezenta pe teritoriul unui stat membru a unor membri de
familie, a unor rude sau a oricéror alte persoane aflate in relatii de natura familiala cu solicitantul, cu
conditia ca aceste probe sa fie prezentate inainte de acceptarea de catre alt stat membru a cererii de
preluare sau de reprimire a persoanei in cauzd in temeiul articolelor 22 si, respectiv, 25 si ca cererile
anterioare de protectie internationald ale solicitantului s nu fi facut obiectul unei prime decizii pe
fond.”

17. Pe primul loc in ierarhia criteriilor sunt consideratiile familiale. In cazul in care solicitantul este un
minor neinsotit, statul membru responsabil este acela unde un membru de familie sau un frate sau o
sord a minorului neinsotit se afld in mod legal . Pentru solicitanti adulti, statul membru responsabil
este cel in care membrii familiei se afli in mod legal*. Daca niciunul dintre aceste doud criterii nu se
aplica, drept stat responsabil este desemnat primul stat in care solicitantul a intrat in Uniunea
Europeana.

18. Urmatoarele prevederi de la articolul 12 sunt relevante:

»(1) In cazul in care solicitantul se afla in posesia unui permis de sedere valabil, statul membru care a
eliberat documentul este responsabil de examinarea cererii de protectie international.

(2) In cazul in care solicitantul detine o vizd valabild, statul membru care a eliberat viza este
responsabil de examinarea cererii de protectie internationald, cu exceptia cazului in care viza a fost
eliberatd in numele altui stat membru in temeiul unei intelegeri de reprezentare, astfel cum este
prevazutd la articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui Cod comunitar de vize?>. In acest caz, statul
membru reprezentat este responsabil de examinarea cererii de protectie internationala.

(4) Atunci cand solicitantul este titularul numai al unuia sau mai multor permise de sedere care au
expirat cu mai putin de doi ani inainte sau al uneia sau mai multor vize care au expirat cu mai putin
de sase luni inainte si care i-au permis acestuia sd intre pe teritoriul statului membru, alineatele (1),
(2) si (3) se aplica atat timp cét solicitantul nu a parasit teritoriile statelor membre.

Atunci cand solicitantul este titularul unuia sau mai multor permise de sedere care au expirat de mai
mult de doi ani sau al uneia sau mai multor vize care au expirat de mai mult de sase luni si care i-au
permis acestuia sa intre pe teritoriul unui stat membru si cidnd acesta nu a parasit teritoriile statelor
membre, statul membru in care este depusa cererea de protectie internationald este responsabil.

(5) Faptul ca permisul de sedere sau viza a fost eliberatd pe baza unei identitéti false sau uzurpate sau
prin prezentarea unor documente falsificate, contraficute sau care nu sunt valabile nu impiedica
atribuirea responsabilitatii statului membru care a eliberat permisul de sedere sau viza. Cu toate
acestea, respectivul stat membru nu este responsabil dacd poate stabili ca s-a comis o frauda dupa ce
permisul sau viza au fost eliberate.”

20 — Articolul 8 alineatul (1). Deciziile trebuie luate in interesul suprem al copilului [a se vedea in continuare articolul 6 alineatul (1)].

21 — Articolele 9, 10 si 11. A se vedea de asemenea articolul 16 privind dreptul statelor membre de a alege daca sa accepte responsabilitatea
pentru solicitantii de azil aflati in ingrijirea altor membri de familie.

22 — JO L 243, p. 1.
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19. Potrivit articolului 17 alineatul (1), prin derogare de la articolul 3 alineatul (1), ,[...] fiecare stat
membru poate decide sd examineze o cerere de protectie internationald care ii este prezentata de un
resortisant al unei téri terte sau de un apatrid, chiar dacé aceastd examinare nu este responsabilitatea

sa in temeiul criteriilor stabilite in prezentul regulament”*.

20. Articolul 18 stabileste obligatiile statului membru responsabil. Acestea includ reprimirea unui
solicitant in cazul in care: (i) cererea sa se afla in curs de examinare si a depus cererea intr-un alt stat
membru sau se afld pe teritoriul altui stat membru fara permis de sedere?’; (ii) isi retrage cererea aflata
in curs de examinare si depune o cerere in alt stat membru® sau (iii) cererea sa a fost respinsi si a
depus cererea intr-un alt stat membru sau se afli pe teritoriul altui stat membru fird permis de
sedere®. In astfel de cazuri, statul membru responsabil trebuie si examineze sau si completeze
examinarea cererii de protectie internationald®.

21. Procedurile de reprimire a unui solicitant de azil sunt guvernate de prevederile capitolului VI
Procesul de determinare a statului membru responsabil trebuie si inceapad cit mai curand”. Atunci
cand un stat membru in care s-a prezentat o cerere de protectie internationald considera ca alt stat
membru este responsabil de examinarea cererii, acesta poate, pe cit de repede posibil si in orice caz
in termen de trei luni de la data la care a fost prezentata cererea, cere celuilalt stat membru sa preia
solicitantul . Statul membru solicitat face cercetarile necesare si hotdraste asupra cererii de preluare a
solicitantului de azil in termen de doud luni de la data la care cererea a fost primita®. In procedura de
determinare a statului membru responsabil, trebuie folosite probe si dovezi circumstantiale®. Probele
relevante si dovezile circumstantiale relevante sunt specificate in regulamentul de punere in aplicare®.

22. Articolul 26 prevede:

»(1) Atunci cdnd statul membru solicitat acceptd si preia sau sd reprimeascd solicitantul sau altd
persoana mentionatad la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d), statul membru solicitant notifica
persoanei in cauza decizia de a o transfera cétre statul membru responsabil si, dupa caz, decizia de a
nu examina cererea acesteia de protectie internationald. In cazul in care un consilier juridic sau un
consilier de alt tip reprezinta persoana in cauzi, statele membre pot opta ca decizia sa fie notificata
consilierului respectiv in locul persoanei in cauza si, dupa caz, sa comunice decizia persoanei in cauza.

(2) Decizia mentionata la alineatul (1) contine informatii privind caile de atac disponibile, inclusiv cu
privire la dreptul de solicitare a unui efect suspensiv, acolo unde este cazul, cu privire la termenele
aplicabile pentru introducerea acestor cai de atac si pentru efectuarea transferului, si contine, daca este
necesar, informatii privind locul si data la care persoana in cauza ar trebui sa se prezinte, in cazul in
care respectiva persoand se deplaseazi citre statul membru responsabil prin mijloace proprii.”*

23 — In cazul in care un stat membru decide si examineze o cerere in temeiul articolului 17 alineatul (1), acesta devine stat membru responsabil.
Aceastd prevedere este cunoscuta pe scurt drept ,clauza de suveranitate”.

24 — Articolul 18 alineatul (1) litera (b).

25 — Articolul 18 alineatul (1) litera (c).

26 — Articolul 18 alineatul (1) litera (d). Articolul 18 alineatul (1) literele (b)-(d) trebuie interpretat coroborat cu articolele 23-25 si 29.
27 — Articolul 18 alineatul (2).

28 — Articolul 20 alineatul (1).

29 — Articolul 21 alineatul (1).

30 — Articolul 22 alineatul (1).

31 — Articolul 22 alineatul (2).

32 — Articolul 22 alineatul (3).

33 — Textul francez al articolului 26 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III prevede: ,Lorsque 'Etat membre requis accepte la prise en charge
ou la reprise en charge d'un demandeur ou d’'une autre personne visée a larticle 18, paragraphe 1, point c) ou d), 'Etat membre requérant
notifie a la personne concernée la décision de le transférer vers I'Etat membre responsable et, le cas échéant, la décision de ne pas examiner
sa demande de protection internationale. [...]” Consideram ci aceasta indicd mai clar decét textul englez faptul cd un stat membru poate
combina, intr-o singura decizie, decizia de transfer propriu-zisa si decizia (paraleld) de a nu examina cererea solicitantului de protectie
internationala.
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23. Articolul 27 prevede:

»(1) Solicitantul sau altd persoanid mentionata la articolul 18 alineatul (1) litera (c) sau (d) are dreptul
la o cale eficienta de atac, sub forma unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei
decizii de transfer in fata unei instante nationale.

(2) Statele membre prevad un termen rezonabil in care persoana in cauza si isi poatd exercita dreptul
de a recurge la o cale eficienta de atac in temeiul alineatului (1).”

24. Atunci cand un solicitant formuleazd un apel sau o revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (3)
impotriva unei decizii de transfer, statele membre fac obiectul unei serii de obligatii legate de
garantarea drepturilor acelei persoane. Printre ele se numaéra: (i) prevederea posibilitatii solicitantului
de a ramane pe teritoriul statului membru in cauzd in asteptarea solutiondrii procedurii sau a
suspendarii deciziei de transfer® si (ii) asigurarea ca solicitantul are acces la asistentd juridica si ca
asistenta juridicd este oferita la cerere, in mod gratuit, daca persoana in cauzd nu isi permite
cheltuielile aferente. Totusi, ,[f]lard a restrdnge in mod arbitrar dreptul la asistentd juridica, statele
membre pot prevedea ca asistenta juridicd gratuita sa nu se acorde in cazurile in care apelul sau
revizuirea sunt considerate de catre autoritatea competenta sau de catre o instantd ca neavand sanse
reale de succes””.

25. Articolul 37 prevede ca statele membre pot recurge la procedura de conciliere daca nu pot
solutiona un litigiu privind orice aspect legat de aplicarea Regulamentului Dublin III.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

26. La 4 martie 2014, domnul Ghezelbash, cetatean iranian, a solicitat azil in Tarile de Jos. Autoritatile
olandeze au consultat Sistemul Uniunii Europene de informatii privind vizele* si au descoperit ci i se
acordase o viza de catre autoritétile franceze la 17 decembrie 2013, valabila din aceasta data pana la
11 ianuarie 2014. La 7 martie 2014, autoritatile olandeze au solicitat atunci autoritétilor franceze sa
solutioneze cererea sa de azil. Autorititile franceze au dat curs solicitarii la 5 mai 2014. In consecint,
la 21 mai 2014, autoritatile olandeze au respins cererea domnului Ghezelbash, adoptiand in acelasi timp
o decizie de transfer al acestuia in Franta. Domnul Ghezelbash a formulat apel impotriva deciziei la
22 mai 2014 si a solicitat aplicarea unor méasuri provizorii.

27. Domnul Ghezelbash confirmd cd, la 18 decembrie 2013, a utilizat viza emisda de autoritatile
franceze. Totusi, sustine ca a revenit in Iran dupa ce a petrecut numai o noapte la Paris. In calitate de
jurnalist, a calatorit la Paris in interes de serviciu, pentru a relata despre un turneu de fotbal de masa.
A revenit in Iran la 19 decembrie 2013 deoarece Iranul a decis in ultimul moment sa se retraga din
turneu.

28. Domnul Ghezelbash nu a avut probleme in tara de origine pand la 15 februarie 2014. A parasit
Iranul la 20 februarie 2014 si a ajuns, prin Turcia, in Tarile de Jos la 1 martie 2014. Pasaportul sdu, pe
care s-au aplicat de cétre autoritatile franceze stampilele de intrare si iesire in luna decembrie a anului
2013, a fost retinut de Sepah-e Pasdaran-e Engelab-e Eslami (Corpul Garzilor Revolutionare Islamice)
si nu a pastrat alte dovezi cu privire la aceste célatorii, intrucat la momentul respectiv nu erau
necesare. Totusi, detine alte documente care constituie dovezi ale sustinerilor sale. Aceste documente
cuprind o declaratie emisa de angajatorul sau, un certificat medical si un contract semnat privind
vanzarea unui imobil. Domnul Ghezelbash sustine ca contractul de vanzare a fost redactat la

34 — Articolul 27 alineatul (3) literele (a) si (b).
35 — Articolul 27 alineatele (5) si, respectiv, (6).

36 — A se vedea Decizia 2004/512/CE a Consiliului din 8 iunie 2004 de instituire a Sistemului de informatii privind vizele (VIS) (JO L 213, p. 5),
in special articolul 1.
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10 ianuarie 2014, cand se afla in Iran, ca a trebuit si fie prezent personal la incheierea acestuia si ca
intr-adevar l-a semnat. Aceste documente (denumite ,dovezile circumstantiale”) au fost prezentate
autoritatilor olandeze la 28 mai 2014, dupd ce omologele lor franceze au acceptat responsabilitatea de
a examina cererea de azil a domnului Ghezelbash.

29. Domnul Ghezelbash sustine cd cererea sa trebuie examinatd in procedurd prelungitd®, cu scopul
de a-i permite sa prezinte documentele originale si de a permite autorititilor olandeze sa le
examineze. Nu a solicitat azil in Franta, iar autoritatile franceze nu au fost nicicAind responsabile de
solutionarea unei asemenea cereri pentru acesta.

30. Autoritétile olandeze considera ca, in temeiul articolului 12 alineatul (4) din Regulamentul Dublin
II1, autoritatile franceze sunt responsabile de examinarea cererii de azil a domnului Ghezelbash pentru
urmitoarele motive. In primul rand, au acordat viza domnului Ghezelbash la 17 decembrie 2013. In al
doilea rand, Franta a acceptat responsabilitatea de a examina cererea sa. In al treilea rand, aceasti
acceptare poate fi contestatd numai pentru motivele limitate stabilite la articolul 7 alineatul (3) din
Regulamentul Dublin III (respectiv prezenta unor membri de familie sau a altor rude pe teritoriul
unui anumit stat membru), iar aceastd imprejurare nu este relevanta aici. In al patrulea rand, domnul
Ghezelbash nu a aritat cd a parasit teritoriul statelor membre si nu a dovedit ca ulterior a célatorit
din Iran in Térile de Jos (prin Turcia). Dovezile circumstantiale pe care le-a prezentat nu probeazi in
mod concludent sustinerile acestuia. In al cincilea rand, autorititile olandeze nu erau obligate si
transmitd aceste informatii omologelor lor franceze intrucat domnul Ghezelbash nu a sustinut in mod
expres ca obligatiile Frantei au incetat in temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin
I1°,

31. Instanta de trimitere considerd cd autorititile olandeze au actionat prematur atunci cand au
solicitat Frantei sa isi asume responsabilitatea pentru domnul Ghezelbash. Autoritatile olandeze au
actionat contrar articolului 21 din Regulamentul Dublin III atunci cand au omis sd transmita
omologelor lor franceze dovezile circumstantiale prezentate de domnul Ghezelbash in sustinerea
afirmatiei sale potrivit cireia dupéd sederea in Franta a revenit in Iran. Pentru a respecta articolul 22
din acest regulament, ar fi trebuit de asemenea sa se permita autoritétilor franceze sa ia in considerare
dovezile circumstantiale atunci cand au apreciat daca Franta este responsabila de examinarea cererii de
azil a domnului Ghezelbash. Astfel, aceasta informatie este extrem de relevantd pentru evaluare.

32. Instanta de trimitere sustine ca anumite materiale prezentate de domnul Ghezelbash sunt
contradictorii si cd, in consecintd, acesta nu a reusit s creeze o prezumtie cd a parasit teritoriul
statelor membre. Totusi, alte documente pe care le-a prezentat (in special certificatul medical si
contractul de vanzare) sunt intr-adevar dovezi circumstantiale care confirma prima facie ca a revenit
in Iran dupi o vizita in Franta, aparent de foarte scurta durata.

33. Potrivit instantei de trimitere, Curtea a statuat in Hotdrarea Abdullahi cd un solicitant de azil care
a introdus un apel impotriva unei decizii de a nu examina cererea sa nu poate pune in discutie
aplicarea unui criteriu din capitolul III pentru stabilirea statului membru responsabil atunci cand
statul membru solicitat a admis o cerere de reprimire a acestuia. Aplicarea acestor criterii se refera
numai la raportul interstatal dintre statul membru solicitant si statul membru solicitat.

34. Totusi, in lumina modificérilor introduse de Regulamentul Dublin III pentru consolidarea
protectiei judiciare a solicitantilor de azil, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca daca criteriile
din capitolul III modificate constituie in prezent un motiv de apel impotriva unei decizii de transfer in
sensul articolului 27 alineatul (1) din acest regulament.

37 — O brosura publicata de Tarile de Jos aratd ca autoritatea nationala competentd evalueaza in mod obisnuit dacd un solicitant indeplineste
conditiile pentru acordarea unui permis de sedere temporara (azil) in temeiul ,Procedurii generale de azil”. Totusi, dacid autorititile
competente au nevoie de mai mult timp pentru examinarea cererii, poate fi utilizata ,Procedura prelungita de azil”.

38 — Examinam aceasta prevedere in Concluziile prezentate in cauza Karim.
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35. In consecintg, instanta de trimitere adreseaza urmatoarele intrebari:

»1) Care este domeniul de aplicare al articolului 27 din [Regulamentul Dublin III], eventual coroborat
cu considerentul (19) al acestui regulament?

Un solicitant de azil, intr-un caz cum este cel din spetd, in care resortisantul striin este confruntat cu
cererea de asumare a responsabilitétii de a trata cererea de azil abia dupa acceptarea acesteia si, ulterior
acceptarii acestei cereri, prezintd dovezi care pot conduce la concluzia ca nu statul membru solicitat, ci
statul membru solicitant este responsabil de examinarea cererii de azil, iar ulterior statul membru
solicitant nu verificd aceste documente si nici nu le transmite statului membru solicitat, are dreptul, in
temeiul acelui articol, la o cale de atac (efectivd) impotriva aplicarii criteriilor de determinare a statului
membru responsabil previzute in capitolul III din [Regulamentul Dublin III]?

2) In situatia in care resortisantul striin nu se poate intemeia, in principiu, nici pe [Regulamentul
Dublin III] si nici pe [Regulamentul Dublin II] pentru a invoca aplicarea eronatd a criteriilor de
determinare a statului membru responsabil dacad statul membru solicitat a acceptat o cerere de
preluare, este corecta sustinerea paratului potrivit careia o derogare de la acest principiu ar fi
posibila numai in situatii familiale de natura celor prevazute la articolul 7 din [Regulamentul
Dublin III] sau pot fi acceptate si alte fapte si imprejuriri speciale, pe baza cérora resortisantul
strdin poate invoca aplicarea eronatd a criteriilor de determinare a statului membru responsabil?

3) In masura in care raspunsul la a doua intrebare este ci, pe langi situatiile familiale, exista si alte
imprejurari care permit resortisantului strdin sa invoce aplicarea eronatd a criteriilor de
determinare a statului membru responsabil, sunt faptele si imprejurarile prezentate la [punctele
31-33 de mai sus]* astfel de fapte si imprejuréri speciale?”

36. Domnul Ghezelbash, Republica Cehd, Franta, Tarile de Jos, precum si Comisia Europeana au depus
observatii scrise. Cu exceptia Republicii Cehe, toate partile au prezentat observatii orale in sedinta din
15 decembrie 2015.

Apreciere

Observatii preliminare

37. La baza SECA se afla prezumtia potrivit cireia toate statele participante respecta drepturile
fundamentale, inclusiv drepturile ce rezultd din Conventia de la Geneva si din CEDO, si ca statele
membre pot si trebuie sd aiba incredere reciproca in nivelul de protectie pe care il garanteaza.
Regulamentul Dublin III a fost adoptat in lumina acestui principiu al increderii reciproce in scopul de
a rationaliza tratamentul cererilor de azil, de a evita blocajele sistemului ca rezultat al obligatiei
autoritatilor din state membre diferite de a examina mai multe cereri formulate de acelasi solicitant,
de a madri securitatea juridica in ceea ce priveste determinarea statului responsabil de examinarea
cererii de azil si de a evita ,forum shopping”-ul [cautarea sistemului mai favorabil]. Astfel, in mod
concret, obiectivul principal al sistemului Dublin este accelerarea solutiondrii cererilor, atat in
interesul solicitantilor de azil, cat si al statelor participante *.

38. Nu se contesta ca cererea de azil a domnului Ghezelbash intra in domeniul de aplicare al
Regulamentului Dublin III. Astfel, criteriile de determinare a statului membru responsabil de
examinarea cererii sale sunt cele stabilite in capitolul III din acest regulament®'.

39 — In intrebarea (3), instanta de trimitere se refera la punctul 12 din decizia de trimitere.
40 — Hotérarea NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 78 si 79).
41 — Articolele 1 si 3.
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39. Atunci cand un solicitant de azil are o legiturd cu doud sau cu mai multe state membre, aceasta
stabilire este in principal un proces interstatal”’. In consecinti, acest proces nu are caracteristica de a
lua in considerare preferintele sau dorintele persoanei respective®. Totusi, existd o serie de exceptii de
la aceastd regula generala in cadrul schemei legislative a regulamentului.

40. Mai intéi, atunci cand aplicé criteriile din capitolul III, statele membre trebuie sa ia in considerare
prezenta pe teritoriul Uniunii a membrilor familiei unui solicitant (cAnd este cazul) inainte ca alt stat
membru s accepte o cerere de reprimire sau de preluare a solicitantului *.

41. In al doilea rand, in imprejurari in care este imposibild transferarea unui solicitant citre alt stat
membru pentru ca existd temeiuri substantiale de a crede cd in acel stat membru existd deficiente
sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor care duc la un risc de
tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din cartd, statul membru care indeplineste
procedura de determinare a statului membru responsabil trebuie sd continue examinarea criteriilor
stabilite in capitolul III pentru a determina daca alt stat membru poate fi desemnat drept
responsabil *.

42. 1n al treilea rand, in temeiul asa-numitei ,clauze de suveranitate”, fiecare stat membru isi mentine
puterea discretionard de a decide sa examineze o cerere, chiar si atunci cdnd nu este obligat in acest
sens in temeiul criteriilor din capitolul III. In plus, un stat membru poate solicita altui stat si preia un
solicitant pentru a reuni membri ai unei familii din motive umanitare, chiar daca celalalt stat membru
nu este responsabil in temeiul criteriilor previzute la articolele 8-11 si 16 din regulament. In astfel de
cazuri persoanele vizate trebuie sa isi exprime in scris consimtamantul .

43. Aceste exceptii aratd ca sistemul Regulamentului Dublin III prevede o anumita marja de apreciere
in ceea ce priveste luarea in considerare a situatiei particulare a unui solicitant in mod individual si a
opiniei acestuia cu privire la statul care trebuie sa ii examineze cererea de azil. Astfel, niciuna dintre
acestea nu pare ca s-ar aplica in cazul domnului Ghezelbash si nu reiese din decizia de trimitere ca
acesta urmadreste si se intemeieze pe vreuna dintre ele.

Cu privire la prima intrebare

44. Chestiunea generala la care se referd instanta de trimitere in prima intrebare priveste interpretarea
si domeniul de aplicare ale articolului 27 alineatul (1) coroborat cu considerentul (19) al
Regulamentului Dublin III. Un solicitant de azil are dreptul de a formula un apel sau o revizuire
impotriva aplicdrii de citre un stat membru a criteriilor din capitolul I1I? In cadrul primei intrebiri,
instanta de trimitere adreseazd si o intrebare mai specifica, referitoare la imprejurérile cazului
domnului Ghezelbash. Vom analiza aceasta intrebare secundara la punctele 85-90 de mai jos.

45. Potrivit domnului Ghezelbash si Republicii Cehe, desi un solicitant de azil nu ar putea — ca urmare
a Hotararii Abdullahi — sa conteste modul in care au fost aplicate criteriile din capitolul III intr-un apel
in temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, aceastd pozitie s-a modificat acum in
temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Cu toate acestea, Republica Ceha
subliniazd ca, in opinia sa, un solicitant nu beneficiazd de un drept generalizat de a alege statul
membru care va analiza cererea sa de azil.

42 — A se vedea de exemplu Hotérarea Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, punctele 27-29).

43 — A se vedea de exemplu Hotérarea Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, punctele 32-34).

44 — Articolul 7 alineatul (3). A se vedea de asemenea articolul 8, privind minorii, si articolele 9-11, privind membrii familiei.
45 — A se vedea articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf.

46 — Articolul 17 alineatul (2).
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46. Atét Franta, cit si Comisia fac trimitere la Hotérarea Abdullahi si sustin ca, in continuare domnul
Ghezelbash nu are dreptul de a formula apel impotriva aplicarii criteriilor din capitolul IIL In principiu,
nu este important care stat membru ii examineaza cererea. Articolul 27 alineatul (1) este aplicabil
numai in cazurile in care Regulamentul Dublin III conferd drepturi substantiale sau procedurale pe
care un solicitant le poate invoca, ceea ce, in schimb, reflectd protectia (solicitatd) a anumitor drepturi
fundamentale. Articolul 12 alineatul (4) din regulament, pe care era intemeiatd decizia de transfer, nu
este o astfel de prevedere, iar domnul Ghezelbash nu invoca protectia altor drepturi fundamentale
substantiale sau procedurale intemeiate pe regulament. Guvernul francez sustine ci un apel sau o
revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (1) din regulament poate viza numai decizia de transfer, iar
nu acordul statului membru solicitat (in acest caz, al Frantei) de a examina cererea de protectie
internationald.

47. Guvernul Tarilor de Jos considerda cd, daca se aplica jurisprudenta rezultata din Hotararea
Abdullahi, un solicitant de azil nu poate contesta aplicarea criteriilor din capitolul III, nici modul in
care statul membru vizat a adoptat decizia, nici chiar cand solicitantul sustine cd un drept
fundamental garantat de carta, mentionat expres in regulament, este in discutie. Orice altd
interpretare ar intarzia stabilirea statului membru responsabil de examinarea unei anumite cereri de
azil. Acest lucru ar fi contrar obiectivului Regulamentului Dublin IIL

Hotararea in cauza Abdullahi

48. Doamna Abdullahi era cetitean somalez si a intrat mai intai in Grecia, dupa ce a célatorit din Siria
prin Turcia. A calatorit prin Fosta Republica Iugoslava a Macedoniei, prin Serbia si prin Ungaria. Apoi
a trecut frontiera in Austria, unde a solicitat azil. Toate trecerile frontierelor au fost ilegale. Autoritatile
austriece au aplicat echivalentul din Regulamentul Dublin II al criteriilor din capitolul III si au
concluzionat ca Ungaria este statul membru responsabil. Autoritdtile maghiare au acceptat sa fii
examineze cererea. Totusi, doamna Abdullahi a sustinut cd Grecia ar trebui consideratd statul
responsabil deoarece prin aceastd tara a intrat prima oard pe teritoriul Uniunii. La momentul
respectiv, returnarea solicitantilor de azil in Grecia fusese suspendata. Aceasta i-ar fi permis sa solicite
examinarea cererii sale in Austria.

49. In opinia noastrs, solutia din cauza Abdullahi nu ar trebui pur si simplu transpusi pentru a se
determina domeniul de aplicare al dreptului la revizuire din doua motive.

50. Mai intdi, cauza Abdullahi viza fapte foarte specifice (si foarte complexe), care implicau multiple
treceri ilegale ale frontierei, creandu-se o situatie in care solicitantul de azil a avut legaturi nu cu
doud, ci cu trei state membre. Fie si numai sub acest aspect, cauza de fata este in mod clar foarte
diferita si deci trebuie tratata diferit.

51. Nu exista indicii cd domnul Ghezelbash ar fi intrat ilegal in Franta la 17 decembrie 2013. A avut
viz3, a intrat in aceasta tard, dar nu a solicitat azil¥. In plus, nu existd informatii ca a traversat Franta
in drum spre Tarile de Jos inainte de a formula cererea de azil.

52. Spre deosebire de doamna Abdullahi, domnul Ghezelbash nu sustine c4, in temeiul criteriilor din
capitolul III, statul membru responsabil nu este Franta, ci alt stat, care nu ii poate examina cererea de
azil ca urmare a deficientelor sistemice si a potentialelor incélcari ale drepturilor sale in sensul
articolului 4 din cartd, astfel incit cererea sa trebuie examinatd acolo unde a formulat-o. Domnul
Ghezelbash sustine cd Tarile de Jos sunt statul in care a formulat prima oard cererea de protectie
internationald [articolul 7 alineatul (2)] si ca articolul 12 alineatul (4) nu este aplicabil intrucét

47 — Domnul Ghezelbash sustine c4, la acel moment, nu avea nevoie sa solicite azil: a se vedea punctele 28 si 29 de mai sus. Stabilirea aspectului
dacé afirmatiile domnului Ghezelbash sunt suficient sustinute de probe este o atributie a autorititii nationale competente si face obiectul
verificarii de catre instanta nationald, singura competenta cu privire la aspectele de fapt.
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(potrivit sustinerilor sale) a parasit teritoriul Uniunii la 18 decembrie 2013, a revenit in statul de origine
si ulterior a calatorit spre Térile de Jos din Iran, prin Turcia. Prin urmare, in opinia noastra, acesta
urmireste ca o instantd judecatoreasca sa verifice daca autoritatile competente au aplicat in mod
corect criteriile din articolul 12 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul Dublin III.

53. In al doilea rand, modul de redactare a articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III, a
carui interpretare a fost solicitatd in prezent Curtii, diferd semnificativ de cel al articolului 19
alineatul (2) din Regulamentul Dublin II, in temeiul ciruia Curtea s-a pronuntat in Hotararea
Abdullahi. Astfel, rationamentul din Hotararea Abdullahi nu poate fi pur si simplu aplicat automat in
cazul reglementdrii ulterioare.

Articolul 27 din Regulamentul Dublin III

54. In cele ce urmeazi, examinim mai intdi contextul si modul de redactare a articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III in lumina considerentelor care precizeaza obiectivele acestei
prevederi si scopurile generale ale regulamentului. In raport cu acestea, analizim trei posibilititi de
interpretare a articolului 27 alineatul (1) care au fost prezentate Curtii.

55. Cu titlu introductiv, observdm ca, anterior adoptdrii unei decizii de transfer care poate fi revizuita
in temeiul articolului 27, statul membru in care se afld solicitantul de azil trebuie sa aplice criteriile din
capitolul III si sa analizeze daca el sau alt stat membru trebuie sd examineze cererea de azil. Atunci
cind al doilea stat accepta si fie statul membru responsabil, primul stat membru poate adopta o
decizie de transfer. Inca din aceasti etapi, Regulamentul Dublin III introduce garantii procedurale [la
articolul 26 alineatele (1) si (2)] care nu existau in Regulamentul Dublin II. Aceste prevederi cuprind
norme detaliate prin care se stabileste obligatia primului stat membru de a notifica solicitantului
decizia de transfer si de a-i pune la dispozitie informatii privind caile de atac pe care le are la
dispozitie, inclusiv dreptul de a solicita suspendarea deciziei de transfer.

56. Un solicitant nu poate introduce o cerere de apel sau de revizuire inainte ca statul solicitant sa
adopte decizia de transfer. Daca se introduce o actiune in justitie, aceasta vizeaza decizia de transfer, iar
nu, ca atare, insusi acordul statului membru solicitat de a accepta responsabilitatea. Acest lucru este
logic, intrucét decizia de transfer este cea care il afecteazd in mod direct si personal pe solicitantul de
azil.

57. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III creeaza atunci, in termeni neechivoci, un
»drept la o cale de atac efectivd”. Se precizeaza de asemenea in ce constd calea de atac: ,sub forma
unui apel sau unei revizuiri, in fapt si in drept, impotriva unei decizii de transfer in fata unei instante
nationale”. Trebuie observate o serie de diferente, addugiri si clarificari in modul de redactare a
articolului 27 alineatul (1) in comparatie cu norma anterioard, articolul 19 alineatul (2) din
Regulamentul Dublin II.

58. Mai intai, dreptul de a formula apel sau revizuire impotriva unei decizii de transfer il au toti
solicitantii de azil®® cu privire la care s-a adoptat o decizie de transfer. In al doilea rand, dreptul de a
formula apel sau revizuire este exprimat in termeni imperativi (,solicitantul [...] are dreptul [...]”). In
al treilea rand, apelul sau revizuirea cuprinde atit o examinare in fapt, cat si in drept. In al patrulea

48 — Precum si ,altd persoand”, astfel cum se prevede la articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III. Astfel de persoane alcituiesc doua
categorii: (i) un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care isi retrage cererea si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se
afla pe teritoriul altui stat membru fird permis de sedere [articolul 18 alineatul (1) litera (c)] si (ii) un resortisant al unei téri terte sau un
apatrid a carui cerere a fost respinsa si care a depus o cerere in alt stat membru sau care se afld pe teritoriul altui stat membru fara permis
de sedere [articolul 18 alineatul (1) litera (d)].
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rand, apelul sau revizuirea are ca scop controlul jurisdictional al deciziei administrative adoptate de
autorititile competente (deoarece este introdusi ,in fata unei instante nationale”). In cele din urm4,
statele membre mai trebuie sa acorde solicitantilor si o perioada in care acestia sa isi exercite dreptul
la o cale de atac efectivi [articolul 27 alineatul (2)].

59. Articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III nu precizeazd componentele din procesul de
luare a deciziilor de catre autoritatea competentd care conduc la decizia de transfer si care pot face
obiectul apelului sau al revizuirii prevazute in acesta. Au fost propuse Curtii trei optiuni.

60. Prima optiune (adoptatd de Tarile de Jos) este cd — pe scurt — nu s-a modificat nimic. Si acum, si
anterior, o decizie de transfer poate fi atacatd pentru unicul motiv restrictiv identificat in Hotérarea
Abdullahi. Acest motiv a fost deja reglementat la articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din
Regulamentul Dublin III*. Astfel, atunci cdnd este imposibild transferarea solicitantului catre statul
membru desemnat drept responsabil, pentru ca existd temeiuri substantiale de a crede ci in acel stat
membru existd deficiente sistemice ale procedurii de azil si ale conditiilor de primire a solicitantilor
care duc la un risc de tratament inuman sau degradant in sensul articolului 4 din carta, statul
membru care indeplineste procedura de determinare a statului membru responsabil trebuie si
continue examinarea criteriilor stabilite in capitolul III, pentru a determina daca alt stat membru
poate fi desemnat drept responsabil.

61. Cea de a doua optiune (propusd de Franta si de Comisie) este si se accepte cd, in plus fatd de
motivul mentionat, articolul 27 alineatul (1) creeaza un drept la apel sau la revizuire in cazurile in
care Regulamentul Dublin III confera expres drepturi solicitantilor individuali, drepturi care reflectd
drepturile substantiale fundamentale protejate de carta®. In cazul in care (dar numai in cazul in care)
un solicitant sustine cd decizia autoritatilor competente a incédlcat unul dintre aceste ,drepturi
protejate”, acesta are de asemenea un drept la apel sau la revizuire impotriva deciziei de transfer, in
temeiul articolului 27 alineatul (1).

62. Cea de a treia optiune (propusa de domnul Ghezelbash) este de a interpreta articolul 27
alineatul (1) in sensul cd acesta confera un drept mai extins la apel sau la revizuire, asigurand
controlul jurisdictional asupra aplicérii dreptului relevant (inclusiv a criteriilor din capitolul III) de
catre autorititile competente la situatiile de fapt care le sunt prezentate.

63. In lipsa unei formuldri care si indice care dintre aceste optiuni este corectd, este necesar sa se
analizeze obiectivele si contextul regulamentului®.

64. Aceste scopuri includ in mod cert o metodd clara si operationald pentru determinarea statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de azil, intemeiatd pe criterii obiective si echitabile atat
pentru statele membre, cat si pentru persoana in cauzi. Aceasti metodd ar trebui, in principiu, sa faca
posibila determinarea rapida a statului membru responsabil, astfel incat sa se garanteze accesul efectiv
la procedurile pentru acordarea protectiei internationale si sa nu se compromita obiectivul prelucrarii
cu celeritate a cererilor de protectie internationala®. Totusi, alt scop declarat al Regulamentului
Dublin III este ameliorarea protectiei juridice acordate solicitantilor de azil®. Aceastd protectie
juridica sporitd a solicitantilor de azil instituita expres prin articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul
Dublin III trebuie interpretatd in sens restrictiv in favoarea celeritatii procesarii cererilor de azil?

49 — Articolul 3 alineatul (2) include in regulament solutia din Hotérarea Curtii NS (C-4-11/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctul 94). Dat fiind
ca Regulamentul Dublin IIT (adoptat la 26 iunie 2013) a precedat Hotararea Curtii Abdullahi (pronuntati la 10 decembrie 2013) cu aproape
sase luni, Regulamentul Dublin III nu poate fi considerat ci a inclus in regulament solutia din aceasta.

50 — Dreptul la informare (articolul 4), dreptul la un interviu individual (articolul 5) si dreptul la reintregirea familiei (articolele 9-11) au fost
mentionate in fata Curtii ca exemple ale unor astfel de drepturi. In sedinta, avocatul domnului Ghezelbash a confirmat cd reclamantul nu a
invocat o incilcare a unuia dintre aceste drepturi in fata instantei nationale.

51 — Hotararea Petrosian si altii (C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 34).
52 — Considerentele (4) si, respectiv, (5).
53 — A se vedea considerentul (9).
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65. Considerentul (19) al Regulamentului Dublin III [care se regaseste ca dispozitie materiala la
articolul 27 alineatul (1)] precizeazd in mod expres cd garantarea unei protectii efective a drepturilor
solicitantilor si a dreptului la o cale de atac efectivd in ceea ce priveste deciziile de transfer vizeaza atat
»aplic[area] prezentului regulament”, cat si ,situati[a] de drept si de fapt din statul membru catre care
solicitantul [poate fi] transferat”.

66. In opinia noastrs, al doilea aspect al garantiei mentionate identifici ceea ce a fost inclus in
articolul 3 alineatul (2) al doilea paragraf din Regulamentul Dublin III. La prima vedere, interpretarea
primului aspect al garantiei este in sensul ca domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1)
include modalitatea in care Regulamentul Dublin III este aplicat de statele membre.

67. Intemeindu-ne pe textul articolului 27 alineatul (1), pe dubla garantie cuprinsi in considerentul
(19) si pe observatiile noastre anterioare privind Hotdrarea Abdullahi*, consideram cd prima optiune
trebuie inlaturata si ca trebuie sa se aleaga dintre a doua si a treia optiune.

68. Motivele principale formulate in favoarea celei de a doua optiuni sunt ca o interpretare restransa
urmeaza mai indeaproape spiritul sistemului legislativ. S-a sustinut ca Regulamentul Dublin III este o
masura interstatald; cd daca modalitatea in care criteriile din capitolul III sunt aplicate de statele
membre ar trebui sa faca obiectul unui control jurisdictional in temeiul articolului 27 alineatul (1),
sistemul ar deveni nefunctional intrucat ar fi imposibil sa se asigure determinarea rapida a statului
membru responsabil si cd mecanismele pentru aceasta au drept rol si elimine ,forum shopping”-ul
(respectiv posibilitatea de a introduce cereri multiple, simultane sau consecutive), care trebuie
descurajata.

69. Consideram ca aceste argumente nu sunt convingdtoare.

70. Mai intdi, consideram simplista descrierea Regulamentului Dublin III drept instrument pur
interstatal. Desi existi, neindoielnic, anumite aspecte interstatale®, legiuitorul a introdus si a
consolidat anumite drepturi individuale si anumite garantii procedurale. Un exemplu al celor dintai
este dreptul la reintregirea familiei prevazut la articolele 9-11. Cele din a doua categorie reies, de
exemplu, din articolul 4 (dreptul la informare al unui solicitant) si din articolul 5 (dreptul la un interviu
individual). Ambele prevederi subliniaza importanta informatiilor prezentate de solicitant in procesul
de determinare a statului membru responsabil in sistemul Regulamentului Dublin III. Totusi, in
cadrul celei de a doua optiuni, in timp ce un solicitant ar avea dreptul de a ataca o decizie de transfer
daca interviul individual nu a fost realizat, acesta nu ar avea dreptul s& atace o decizie de transfer care,
in mod clar, ar fi putut fi adoptatd de autorititile competente numai cu neluarea in considerare a
informatiilor pe care solicitantul le-a prezentat in cursul acestui interviu individual.

71. In al doilea rand, considerim c4, in administrarea sistemului de apel sau de revizuire in temeiul
articolului 27, statele membre dispun in continuare de instrumente eficace. Astfel, in temeiul
articolului 27 alineatul (3), acestea pot alege daca sa acorde dreptul de a raméne pe teritoriul statului
membru in cauza in asteptarea pronuntérii unei hotarari privind apelul sau revizuirea sau sa suspende
transferul (in mod automat sau la cererea solicitantului). Astfel, viteza la care se efectueaza transferurile
nu este determinatd in intregime de aspectul daca un solicitant a formulat sau nu a formulat un apel
sau o cerere de revizuire — ea depinde si de normele alese si instituite de statul membru. Statele
membre pot de asemenea, in temeiul articolului 27 alineatul (6) al doilea paragraf, sa restranga accesul
la asistenta juridica in cazurile in care apelul este considerat de cétre autoritatea competenta sau de
citre o instantd ca neavand sanse reale de succes. La nivel global, Regulamentul Dublin III a introdus
prevederi care sa creasca celeritatea si eficacitatea procedurilor in general fatd de reglementarea

54 — A se vedea punctele 48-53 de mai sus.
55 — Spre exemplu, procedura de conciliere in temeiul articolului 37.
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anterioard. Termenele au fost reduse si noi termene au fost adiugate*. Existenta tuturor acestor
mecanisme sugereazd ca statele membre pot actiona in mod efectiv pentru a preveni blocarea
functiondrii adecvate a sistemului Dublin III prin cereri de apel sau de revizuire neserioase sau
vexatorii. In plus, Curtea a stabilit in Hotararea Petrosian [analizand aspectul protectiei jurisdictionale
garantate de statele membre ale caror instante pot suspenda executarea unei decizii de transfer in
temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul Dublin II] ca legiuitorul nu a inteles sa sacrifice
aceastd protectie imperativului celerititii in solutionarea cererilor de azil *".

72. Addugam ca posibilitatile de contestare a aplicarii criteriilor din capitolul III nu sunt nelimitate. De
exemplu, in ceea ce priveste verificarea criteriilor privind documentele de rezidenta si vizele in temeiul
articolului 12, nu fiecare tip de plangere ar intra in domeniul de aplicare al articolului 27 alineatul (1).
Astfel, faptul ca astfel de documente pot si fi fost eliberate pe baza unei identitati false sau uzurpate
sau prin prezentarea unor documente falsificate, contraficute sau care nu sunt valabile nu impiedica
atribuirea responsabilitatii statului membru care le-a eliberat®.

73. In acest context, considerim ci argumentul ,valului de migranti” invocat de statele membre
interveniente ar putea exagera consecintele interpretarii articolului 27 alineatul (1) in sensul ca acesta
conferd un drept la apel sau la revizuire care include controlul jurisdictional asupra modului de
aplicare a criteriilor din capitolul III.

74. In al treilea rand, nu consideram ci adresarea unei cereri citre o instanti in vederea exercitirii
controlului jurisdictional asupra unei decizii administrative poate fi consideratd o cautare a sistemului
mai favorabil. In opinia noastra, apelul sau revizuirea in temeiul articolului 27 protejeazi persoana
fizica fatd de neluarea in considerare a faptelor relevante sau de calificarea eronatd a acestora si de
interpretarea si aplicarea eronate ale reglementirii relevante. Intr-o Uniune Europeani bazati pe statul
de drept™, acesta este cu sigurantd un obiectiv legitim.

75. Analizdm in continuare cea de a treia optiune.

76. Am aritat deja cd, in opinia noastrd, articolul 27 alineatul (1) trebuie sa primeascd o interpretare
cel putin la fel de larga precum a doua optiune propusd. Totusi, in spetd, domnul Ghezelbash nu
invocd incélcarea unui anumit drept conferit prin Regulamentul Dublin III, precum cele stabilite la
articolele 4 si 5, nici nu urmaireste sa invoce prevederile privind reintregirea familiei de la
articolele 9-11. Acesta contestad aplicarea criteriilor din capitolul III de cétre autorititile competente
care a rezultat intr-o decizie de transfer care, dacd ar fi executatd, l-ar muta din Téarile de Jos in
Franta. Dacd — subliniem — daca prezentarea situatiei de fapt pe care o realizeazd acesta, astfel cum
este sustinuta de dovezile circumstantiale, este corectd, acesta formuleaza intr-adevar prima cerere de
protectie internationald in Térile de Jos si, in temeiul criteriilor din capitolul III, cererea sa ar trebui
procesatd acolo. Cu exceptia cazului in care articolul 27 alineatul (1) este interpretat in conformitate
cu cea de a treia optiune, nu exista niciun mecanism prin care acesta isi poate face cunoscute opiniile
in mod efectiv si poate ataca aceasta decizie de transfer.

77. Punctul de pornire in aceasta analiza a celei de a treia optiuni este faptul ca o decizie de transfer
este potential capabila si afecteze negativ interesele unui solicitant de azil. In caz contrar,
introducerea unui drept obligatoriu la apel sau la revizuire la articolul 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin IIT ar fi lipsitd de utilitate.

56 — A se vedea prevederile din capitolul VI din Regulamentul Dublin III, care vizeazi procedurile de preluare si de reprimire a unui solicitant de
azil.

57 — Hotarérea Petrosian si altii (C-19/08, EU:C:2009:41, punctul 48).
58 — A se vedea articolul 12 alineatul (5).

59 — A se vedea de exemplu Hotédrarea van Gend & Loos (26/62, EU:C:1963:1) in ceea ce priveste vigilenta particularilor in legitura cu drepturile
pe care li le confera dreptul Uniunii. A se vedea in plus Hotararea Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, punctul 60 si jurisprudenta citata),
potrivit careia Uniunea este o Uniune de drept.
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78. In afara de contextul celor vizate prin a doua optiune, poate o decizie de transfer si afecteze
negativ interesele unui solicitant de azil?

79. Sa presupunem ca un resortisant al unei tari terte, deja suspect in tara de origine ca ,student si
activist politic”, decide sa isi continue studiile in strdinatate. Viziteaza o perioada scurtd statul membru
A, in care este acceptat imediat de o universitate, insa nu reuseste sa giseasca finantarea necesara
pentru a ramane la studii. Revine in statul de origine si ulterior, cu sprijinul retelei sale universitare,
incearca din nou in statul membru B, unde i se ofera o bursid postuniversitara de trei ani. Initial, nu
are motive reale si solicite azil in statul membru B. In orice caz, este preocupat de studii, isi face noi
prieteni si se integreaza in noul mediu al statului membru gazdi. Intre timp, in statul de origine,
situatia se deterioreaza si, date fiind opiniile sale politice cunoscute, devine persona non grata. Dupa
un an de studii postuniversitare, se hotédriste si solicite azil in statul membru B. Totusi, autoritatile
competente aplica criteriile din capitolul III si, date fiind inscrisurile probante ale scurtei sale sederi in
statul membru A, solicitd si obtin acordul celui din urma de a-i examina cererea de azil si, in
consecintd, adoptd o decizie de transfer care ii anuleazd viza de studii si care, dacd este pusd in
executare, il va muta din statul membru B in statul membru A. Apreciem cd ar fi dificil s se
concluzioneze pe baza faptelor din acest exemplu ca decizia de transfer respectivi nu a avut un
impact negativ asupra studentului solicitant de azil.

80. In legatura cu aceasta, observim ci ideea ca stabilirea statului membru responsabil are un efect
neutru asupra solicitantilor nu este universal valabila®. Aceasta a fost pusa in discutie de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (denumiti in continuare ,Curtea de la Strasbourg”)® si, desigur,
aceasta Curte a admis ca nu existd o prezumtie irefragabild ca drepturile fundamentale ale unui
solicitant de azil vor fi respectate in statul membru responsabil in principal cu examinarea cererii
sale®. Alte decizii din jurisprudenta acestei Curti sugereazd de asemenea, prin analogie, ci poate fi
mai adecvat sa se tina seama de situatia individuald a solicitantului atunci cdnd se determina statul
membru responsabil decat si nu se ia in considerare impactul asupra persoanei vizate®.

81. Ideea aceasta poate fi formulatd simplu: daca exista probe care sa sustind afirmatia plauzibild ca o
decizie de transfer este bazatd pe o aplicare gresita a criteriilor din capitolul III, principiul protectiei
efective si/sau cel al dreptului la apéarare conduc la concluzia ca un solicitant trebuie si poatd ataca
aceastd decizie de transfer in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III?

82. Curtea a statuat deja, in legatura cu Directiva 2004/83, ca dreptul la aparare constituie un principiu
fundamental al dreptului Uniunii®. Consideram c&, prin analogie, aceastd afirmatie trebuie si fie
valabila si in privinta Regulamentului Dublin III, in temeiul ciruia se va determina statul membru
care aplica reglementarea care a inlocuit Directiva 2004/83, respectiv Directiva privind standardele
minime, in cazul oricirei cereri particulare. In plus, dreptul la aparare este afirmat la articolul 47 din
cartd, care asigura respectarea dreptului la apérare si a dreptului la un proces echitabil in toate
procedurile judiciare®. Jurisprudenta consacrati a Curtii confirmd importanta dreptului de a fi
ascultat si continutul sdu foarte larg in ordinea juridica a Uniunii, considerand ca acest drept trebuie
sd se aplice oricarei proceduri susceptibile de a conduce la un act cauzator de prejudiciu®.

60 — A se vedea de exemplu Morgades Gil, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining

applications for asylum: What remains of the sovereignty and humanitarian clauses after the interpretations of the ECtHR and CJEU?”, in
International Journal of Refugee Law, 2015, p. 433.

61 — A se vedea de exemplu Curtea EDO, Tarakhel impotriva Elvetiei [GC], nr. 29217/12, ECHR 2014 (extrase).
62 — Hotararea NS (C-411/10 si C-493/10, EU:C:2011:865, punctele 81, 99 si 100).

63 — A se vedea de exemplu Hotérarile K (C-245/11, EU:C:2012:685) si MA si altii (C-648/11, EU:C:2013:367); a se vedea de asemenea Hotararea
Cimade si GISTI (C-179/11, EU:C:2012:594).

64 — A se vedea Hotardrea M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 81).

65 — A se vedea Hotararea M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 82), unde Curtea se referd de asemenea la dreptul la bund administrare,
garantat la articolul 41 din carta.

66 — A se vedea Hotardrea M. M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punctul 85).
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83. Dreptul la o cale de atac efectiva instituit la articolul 47 din carta corespunde drepturilor garantate
de articolul 13 din CEDO. Reiese de la articolul 52 alineatul (3) din carta ca jurisprudenta Curtii de la
Strasbourg este relevanta pentru interpretarea domeniului de aplicare al acestei prevederi. Curtea
mentionata a statuat ca trebuie sd existe cdi de atac disponibile la nivel national care sa pund in
aplicare drepturile si libertatile garantate. Este necesar sa se prevadd cdi de atac de drept national
pentru a analiza pe fond o plidngere plauzibila si pentru a furniza o solutie adecvata, iar calea de atac
respectiv trebuie sa fie efectiva atit sub aspect practic, cat si sub aspect juridic®.

84. In opinia noastri, aceste argumente sunt in favoarea adoptirii celei de a treia optiuni de
interpretare a articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III.

Obligatiile statului membru solicitant cu privire la informatiile prezentate de solicitantul de azil

85. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca daca trebuie si existe un drept la apel
sau la revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (1) intr-o cauzd precum procedura principald, in
care statul membru solicitat accepta sd examineze o cerere de azil, dar solicitantul prezintd probe
dupa ce statul membru si-a comunicat acceptarea, iar probele prezentate aratd ca acceptarea putea sa
nu fi avut loc dacd statul membru solicitant ar fi verificat documentele sau ar fi transmis materialele
citre autorititile statului membru solicitat®,

86. Tarile de Jos contesta afirmatiile instantei de trimitere cu privire la modul in care au fost tratate
probele prezentate de domnul Ghezelbash referitoare la revenirea sa din Franta in Iran in anul 2013.
Acest stat membru sustine ca autorititile sale au examinat documentele, dar nu au considerat ca ar
avea valoare probanta si, in consecintd, nu le-au transmis autoritétilor franceze.

87. In primul rand, revine instantei nationale, singura competenti cu privire la aspectele de fapt, si
determine daca probele prezentate de domnul Ghezelbash au fost sau nu au fost examinate de
autoritétile olandeze. De asemenea, numai instanta nationala poate aprecia valoarea probanta a acestor
probe, relevanta lor si influenta pe care ar fi trebuit sa o aiba asupra deciziei de transfer.

88. In al doilea rand, materialul prezentat de domnul Ghezelbash (care, ne amintim, include un
certificat medical si documente privind vanzarea unui imobil in Iran) constituie dovezi circumstantiale
in sensul punctului 9 din lista B din anexa II la Regulamentul de punere in aplicare. Ce este necesar in
scopul de a se asigura ca un solicitant de azil are acces la o cale de atac efectivd in sensul articolului 27
alineatul (1) din Regulamentul Dublin III? Neexaminarea acestor materiale si/sau netransmiterea
acestora catre statul solicitat constituie motive de apel sau de revizuire in temeiul acestei prevederi?

89. Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din carta impune controlul legalitatii
motivelor pe care se intemeiazd decizia si al faptului ca se intemeiaza pe o baza factualad suficient de
solida. Prin urmare, controlul jurisdictional nu poate sa se limiteze la aprecierea verosimilitatii
abstracte a motivelor invocate, ci trebuie si priveascd aspectul dacé respectivele motive - sau cel putin
unul dintre ele, considerat suficient in sine pentru sustinerea deciziei in cauza - sunt intemeiate®. In
contextul de fatd, aceasta determina verificarea situatiei de fapt legate de aplicarea criteriilor relevante
din capitolul III in temeiul cérora s-a adoptat decizia de transfer.

67 — A se vedea Curtea EDO, Hotararea Mohammed impotriva Austriei din 6 iunie 2013, nr. 2283/12, punctele 69 si 70.
68 — A se vedea punctele 31 si 32 de mai sus.
69 — A se vedea prin analogie Hotérérea Comisia si altii/Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P si C-595/10 P, EU:C:2013:518, punctul 119).
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90. Articolul 27 alineatul (1) nu precizeaza modul in care trebuie efectuati aceasta examinare. Asadar,
verificarea acestui aspect, in conformitate cu normele nationale de procedurd, revine instantei
nationale. Aceste norme guverneaza si intinderea revizuirii si solutia acesteia — respectiv dacd
admiterea cdii de atac va conduce la transmiterea cererii citre autoritatile nationale competente spre
reexaminare sau dacd decizia este adoptatd chiar de instante, ceea ce face intotdeauna obiectul
principiului caii de atac efective”.

91. In concluzie, Regulamentul Dublin III trebuie interpretat in sensul ci un solicitant (in imprejurari
precum cele din procedura principald) poate contesta, pe calea unui apel sau a unei revizuiri, o decizie
de transfer adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (1) si poate solicita instantei nationale sa verifice
daca criteriile din capitolul III au fost aplicate corect in cazul sdu. Efectivitatea controlului
jurisdictional garantat la articolul 47 din cartda impune controlul legalitatii motivelor pe care se
intemeiazd decizia de transfer si al faptului ca se intemeiazd pe o bazd factuald suficient de solida.
Modalitatea in care se desfiasoara examinarea in ceea ce priveste aplicarea criteriilor din capitolul III
in mod obiectiv si echitabil in orice situatie particulard este guvernatda de norme nationale de
procedurd. Aceste norme sunt supuse principiului cdii de atac efective si guverneaza de asemenea
intinderea si solutia procedurii de apel sau de revizuire.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

92. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca, in
cazul in care solicitantul de azil nu poate invoca criteriile din capitolul III, acesta poate initia un apel
sau o revizuire in temeiul articolului 27 alineatul (1) din Regulamentul Dublin III numai in cazurile in
care sunt in discutie circumstante familiale, astfel cum s-a stabilit la articolul 7 din acest regulament,
sau daci exista si alte temeiuri pentru aceasta.

93. In cazul in care Curtea este de acord cu cea de a treia optiune, pe care o preferim, nu este necesar
sa raspunda la a doua intrebare. Totusi, in cazul in care Curtea nu accepta sd urmeze acest
rationament mai larg, reiese din analiza celei de a doua optiuni prezentate in fata Curtii”" ca
consideram ca un solicitant de azil poate initia o procedura in temeiul articolului 27 alineatul (1) din
Regulamentul Dublin III in scopul de a ataca o incélcare invocatd a oricarui drept substantial sau
procedural conferit in mod specific de regulamentul mentionat. Exemplele prezentate Curtii in
prezenta procedura includ garantiile acordate minorilor (articolele 6 si 8) si dreptul la reintregirea
familiei (articolele 9-11). Subliniem c&, dat fiind c&, potrivit abordarii noastre, nu este necesar sa se
raspundd la cea de a doua intrebare, nu am desfisurat o examinare completd si detaliata a
Regulamentului Dublin III, nici nu am incercat si alcatuim o listd a drepturilor a caror pretinsa
incédlcare ar putea, in contextul celei de a doua optiuni, sa facd obiectul unei actiuni in temeiul
articolului 27 alineatul (1).

94. Rezulta din raspunsul pe care l-am dat la cea de a doua intrebare ca nu este necesar sa se analizeze
nici cea de a treia intrebare. Addugam, din considerente de precizie, cd reiese ca domnul Ghezelbash
nu a urmarit si invoce, in procedura nationald, drepturile substantiale sau procedurale care au fost
aduse in atentia Curtii in contextul celei de a doua optiuni. Dovezile circumstantiale pe care
urmareste sd se intemeieze (si pe care le-am analizat la punctele 85-90 de mai sus) ni se par
pertinente, asadar, exclusiv in contextul aplicarii criteriilor din capitolul III.

70 — A se vedea prin analogie Hotérérea Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, punctul 60).
71 — A se vedea punctele 68-74 de mai sus.
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Concluzie

95. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Rechtbank Den Haag (Tribunalul Districtual din Haga), sediul din ’s-Hertogenbosch (Tarile de Jos)
dupéd cum urmeaza:

20

Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de catre un
resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid trebuie interpretat in sensul cd un solicitant, in
imprejurari precum cele din procedura principald, poate contesta, pe calea unui apel sau a unei
revizuiri, o decizie de transfer adoptatd in temeiul articolului 27 alineatul (1) si poate solicita
instantei nationale s verifice daca criteriile din capitolul III au fost aplicate corect in cazul sdu.
Efectivitatea controlului jurisdictional garantat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene impune controlul legalitatii motivelor pe care se intemeiazd decizia de transfer si
al faptului cé se intemeiaza pe o baza factuald suficient de solidd. Modalitatea in care se desfisoara
examinarea in ceea ce priveste aplicarea criteriilor din capitolul III in mod obiectiv si echitabil in
orice situatie particulard este guvernata de norme nationale de procedurd. Aceste norme sunt
supuse principiului cdii de atac efective si guverneaza de asemenea intinderea si solutia procedurii
de apel sau de revizuire.

Nu este necesar sa se raspunda la a doua si la a treia intrebare.”
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