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Remondis GmbH & Co. KG Region Nord
impotriva
Region Hannover

[cerere de decizie preliminard formulata de Obelandesgericht Celle (Tribunalul Regional Superior din
Celle, Germania)]

»Irimitere preliminard — Articolul 4 alineatul (2) TUE — Respectarea identitatii nationale a statelor
membre inerente structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste
autonomia locala si regionala — Organizarea internd a statelor membre — Colectivitati teritoriale —
Instrument juridic care creeaza o entitate de drept public noud si care organizeaza transferul de
competente si de responsabilitati in vederea executarii de misiuni publice — Achizitii publice —
Directiva 2004/18/CE — Articolul 1 alineatul (2) litera (a) — Notiunea «contract de achizitii publice»”

1. In prezenta cauzi, care priveste o cerere de decizie preliminari formulati de Oberlandesgericht
Celle (Tribunalul Regional Superior din Celle, Germania), Curtea va avea ocazia si analizeze problema
delicatd a interactiunii dintre competenta de reorganizare a statelor membre si reglementarea Uniunii
in materie de achizitii publice. Mai specific, Curtea va fi chemata sa clarifice dacé si, eventual, in ce
conditii acte prin care se efectueazd transferuri de competente intre autoritati administrative pot
constitui un contract de achizitii publice si pot fi astfel supuse normelor Uniunii in materie. Este
vorba despre o problema de o importanta practica semnificativd care a facut obiectul interesului in
doctring, in mod specific in Germania, si asupra cidreia Curtea nu a avut inca ocazia sa se pronunte in
mod direct.

2. Problemele ridicate de instanta de trimitere in prezenta cauzi se insereaza in cadrul unui litigiu intre
o intreprindere care furnizeaza servicii de eliminare a deseurilor, Remondis GmbH & Co. KG Region
Nord (denumitd in continuare ,Remondis”), si Region Hannover (regiunea Hanovra, Germania) cu
privire la legalitatea transferului de catre aceasta din urma a unor misiuni de prelucrare a deseurilor
care erau incredintate unui organism public, Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover
(entitatea de gestiune a deseurilor din cadrul regiunii Hanovra, denumitd in continuare ,entitatea de
gestiune”), pe care l-a fondat in acest scop impreuna cu Landeshauptstadt Hannover (capitala landului
Hanovra, Germania, denumité in continuare ,orasul Hanovra”).

1 — Limba originala: franceza.
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3. Instanta de trimitere solicitd in esentd Curtii sa stabileasca dacd o asemenea operatiune constituie
un contract de achizitii publice in temeiul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18/CE” si, in cazul unui raspuns afirmativ, daci o asemenea operatiune poate fi exclusid din
domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind achizitiile publice in temeiul exceptiei asa-numite
»n house”, potrivit Hotérarii Teckal®, sau al exceptiei referitoare la contractele care instituie o
cooperare intre entitati publice, potrivit Hotaréarii Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si
altii®.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 4 alineatul (2) TUE prevede:

»Uniunea respecta egalitatea statelor membre in raport cu tratatele, precum si identitatea lor nationala,
inerenta structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia
locala si regionala. Aceasta respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca
obiect asigurarea integritdtii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apérarea securitatii nationale.

[...]”

5. Potrivit articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, contractele de achizitii publice
sunt, in sensul acestei directive, contracte cu titlu oneros incheiate in scris intre unul sau mai multi
operatori economici si una sau mai multe autorititi contractante si care au ca obiect executia de
lucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in sensul directivei mentionate.

6. Directiva 2004/18 a fost abrogata prin Directiva 2014/24°, care, potrivit articolului 90 alineatul (1),
trebuie transpusa de statele membre péani la 18 aprilie 2016.

7. Considerentul (4) al Directivei 2014/24 prevede ca ,[fJormele tot mai diverse ale actiunii publice au
facut necesard definirea mai clard a insesi notiunii de achizitie publica; totusi, aceastd clarificare nu ar
trebui sa extinda domeniul de aplicare al prezentei directive in raport cu cel al Directivei 2004/18/CE.
Normele Uniunii privind achizitiile publice nu sunt menite s acopere toate formele de pliti din
fonduri publice, ci numai pe cele care vizeaza achizitia de lucréri, de produse sau de servicii cu titlu
oneros prin intermediul unui contract de achizitii publice”.

8. Articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2014/24 prevede ca ,[a]cordurile, deciziile sau alte instrumente
juridice care organizeaza transferul de competente si responsabilitati, in vederea indeplinirii misiunilor
publice, intre autorititi contractante sau grupari de autorititi contractante si care nu prevad
remunerarea executiei contractuale sunt considerate a fi o chestiune de organizare interna a statului
membru in cauzi si, ca atare, nu sunt afectate in vreun fel de prezenta directiva”.

2 — Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, si rectificare in JO 2004, L 351, p. 44, Editie
speciald, 06/vol. 8, p. 116).

3 — Hotiérérea din 18 noiembrie 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
4 — Hotararea din 19 decembrie 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE (JO
2014, L 94, p. 65).
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B — Dreptul national

9. In Germania, reglementarea federala conferi obligatiile in materie de eliminare a deseurilor
persoanelor juridice de drept public cérora le revine aceastd obligatie in temeiul dreptului landului®.
In ceea ce priveste landul Saxonia Inferioars, legea acestui land privind deseurile desemneazi
arondismentele si orasele din afara arondismentelor precum colectivitétile de drept public insarcinate
cu prelucrarea deseurilor si prevede ca acestea sunt inlocuite de entitatile de gestiune fondate de
aceste colectivitati in vederea prelucrarii deseurilor atunci cand regulamentul entitétii prevede acest
lucru’.

10. Potrivit Legii Saxoniei Inferioare privind entitatile de gestiune, astfel cum era in vigoare la data
infiintarii entitatii de gestiune®, comunele, in vederea executirii comune a anumitor misiuni pe care
au dreptul sau obligatia de a le efectua, au posibilitatea de a se reuni in entitati de gestiune voluntare
sau se pot reuni in entititi de gestiune obligatorii. Entitétile sunt colectivitati de drept public care se
administreazd singure sub propria responsabilitate. In cazul constituirii unei entititi de gestiune,
dreptul si obligatia conferite comunelor care fac parte dintr-o entitate de gestiune de a executa
misiunea care este incredintati entititii sunt transmise acesteia. In plus, statutele entititii respective
trebuie si reglementeze problema acoperirii nevoilor legate de misiune, astfel incat, in masura in care
celelalte venituri ale entitatii de gestiune nu sunt suficiente pentru a acoperi costul misiunilor sale,
membrii acestei entititi sunt chemati si plateascd contributii care vor fi stabilite anual.

11. Legea Saxoniei Inferioare privind cooperarea intercomunald, astfel cum era in vigoare in momentul
trimiterii deciziei de trimitere’, prevede printre altele ca transferul unei misiuni publice citre o entitate
de gestiune este insotit de transmiterea tuturor drepturilor si obligatiilor in raport cu executarea
misiunii si ca entitatea prelevd de la membrii sdi o contributie in masura in care celelalte venituri nu
sunt suficiente pentru a acoperi nevoile financiare.

II - Situatia de fapt, procedura nationala si intrebarile preliminare

A - Constituirea entitditii de gestiune si regulamentul acesteia

12. Inainte de infiintarea entititii de gestiune, in conformitate cu legislatia federald germani, precum si
cu cea a landului Saxonia Inferioara in domeniul deseurilor, regiunea Hanovra si orasul Hanovra aveau
misiunea de eliminare si de prelucrare a deseurilor pe teritoriul arondismentului Hanovra, respectiv, al
orasului Hanovra.

13. In urma anumitor modificari legislative cu privire la regiunea Hanovra si din perspectiva unei
reorganizdri a misiunii respective, regiunea Hanovra si orasul Hanovra au incheiat, la 29 noiembrie
2002, o conventie prin care aceasta din urma a transferat regiunii Hanovra misiunile care ii reveneau
in calitate de entitate de drept public insarcinata cu eliminarea deseurilor.

6 — A se vedea articolul 17 alineatul 1 si articolul 20 alineatul 1 din Kreislaufwirtschaftsgesetz (Legea privind economia reciclarii deseurilor),
precum si articolele 13 si 15 din Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (Legea privind economia reciclérii si deseurile), in vigoare la data
infiintarii entitatii de gestiune.

7 — A se vedea articolul 6 din Niedersichsische Abfallgesetz, in versiunea din 14 iulie 2003, precum si articolul 6 alineatul 1 din versiunea din
14 octombrie 1994 in vigoare la data infiintdrii entitatii de gestiune.

8 — Niedersdchsischen Zweckverbandsgesetz din 7 iunie 1939. A se vedea in special articolul 1, articolul 2 punctul 1), articolul 4 si articolul 29
punctul 1) din legea mentionata.

9 — Niedersichsisches Gesetz tiber die kommunale Zusammenarbeit din 21 decembrie 2011. A se vedea in special articolele 1, 2, 7-9 si 16.
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14. Putin mai tarziu, la 19 decembrie 2002, regiunea Hanovra si orasul Hanovra au adoptat impreuna
Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (Regulamentul privind
entitatea de gestiune a deseurilor din cadrul regiunii Hanovra, denumit in continuare ,Regulamentul
privind entitatea de gestiune”)'’. Prin regulamentul mentionat, acestea au constituit entitatea de
gestiune, au organizat functionarea acesteia si i-au incredintat diverse misiuni.

15. Potrivit acestui regulament, entitatea de gestiune este o colectivitate de drept public (articolul 2
alineatul 3), care se substituie regiunii Hanovra in calitate de entitate de drept public insarcinati cu
eliminarea deseurilor in temeiul legislatiei relevante (articolul 4 alineatul 1). Pe lingd eliminarea
deseurilor (misiune asa-numita ,de tip B”), entitatea respectiva este insarcinata si cu alte functii, unele
dintre acestea privind exclusiv orasul Hanovra (misiuni asa-numite ,de tip C”), iar altele sunt comune
celor doi membri ai sai (misiuni asa-numite ,de tip A”)"".

16. Potrivit regulamentului mentionat, entitatea de gestiune elimina de asemenea deseurile in vederea
valorificarii acestora si, in acest scop, poate atribui contracte cu sisteme mixte (,duale Systeme”,
articolul 4 alineatul 4). Aceasta poate recurge la serviciile tertilor in vederea indeplinirii misiunilor sale
si poate prelua in acest scop participatii la intreprinderi si entititi (articolul 4 alineatul 5). In plus,
entitatea de gestiune adopta dispozitii statutare si reglementare referitoare la utilizarea
infrastructurilor sale publice si la impozitarea redeventelor, a contributiilor si la restituirea cheltuielilor
(articolul 4 alineatul 6).

17. Potrivit articolului 5 din Regulamentul privind entitatea de gestiune, regiunea Hanovra si orasul
Hanovra aduc cu titlu gratuit in sindicat entitatile lor respective care au asigurat pand atunci
indeplinirea misiunilor de eliminare a deseurilor, de curatenie pe drumurile principale si a serviciilor de
iarnd, precum si 94,9 % din partile sociale ale Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover mbH
(societate cu raspundere limitatd de tratare a deseurilor din regiunea Hanovra denumité in continuare
»ARH”), societate care asigura prelucrarea deseurilor pentru regiunea Hanovra si detinuta in intregime
pana atunci de aceasta din urma.

18. Adunarea entitatii de gestiune este formatd din conducéitorii administratiei regiunii Hanovra si a
orasului Hanovra, care sunt tinuti de instructiunile date de entitatea teritoriala membra a entitatii de
gestiune pe care o reprezinti (articolul 7 alineatele 1 si 3). In caz de vot cu privire la misiunile de tip
A, reprezentantii celor doi membri ai entititii de gestiune au drept de vot in cadrul adunirii. In
schimb, in caz de vot cu privire la misiunile de tip B sau C, reprezentantii regiunii Hanovra (pentru
misiunile de tip B) sau reprezentantii orasului Hanovra (pentru misiunile de tip C) au drept de vot
(articolul 7 alineatul 2). Potrivit articolului 8 din regulamentul mentionat, adunarea este competenta
printre altele si modifice acest regulament si sa desemneze responsabilul de gestiune
(Geschiiftsfiihrerin/fithrer) al entititii de gestiune .

19. In sfarsit, potrivit articolului 16 alineatul 1 din Regulamentul privind entitatea de gestiune, aceasta
trebuie cel putin sa asigure, pe termen lung, acoperirea cheltuielilor sale prin prisma veniturilor. Cu
toate acestea, potrivit alineatului 2 al aceluiasi articol, in masura in care veniturile sale nu sunt
suficiente pentru a acoperi costurile misiunilor sale, cele doua entitéti care fac parte din aceasta sunt
obligate sa plateasca contributii stabilite anual.

10 — ABL fiir den Regierungsbezirk Hannover 2002, p. 766.

11 — In mod specific, reiese din articolul 4 alineatul 2 din Regulamentul privind entitatea de gestiune ca misiunile de tip C, pe care entitatea le
indeplineste pentru orasul Hanovra pe teritoriul sdu, privesc curdtenia pe drumurile principale, serviciul de iarna si administrarea
vehiculelor si cd misiunile de tip A, comune celor doi membri, privesc atit eliminarea deseurilor, cat si curitenia pe drumurile principale.

12 — Din decizia de trimitere reiese ci adunarea entitatii de gestiune este de asemenea competenta in special in ceea ce priveste alegerea
propriului presedinte, aspectele asupra cirora se pronuntd consiliul sau comitetul administrativ in temeiul regulamentului comunal din
Saxonia Inferioara, precum si in ceea ce priveste aspectele care nu tin de competenta responsabilului de gestiune potrivit aceluiasi
regulament.
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20. Reiese din dosar ca, in anul 2011, entitatea de gestiune si ARH au realizat impreuna o cifra de
afaceri de 189020912 euro, din care 11232173 de euro (respectiv aproximativ 6 %) provin din
tranzactiile comerciale realizate cu entitati terte, si cd, potrivit previziunilor pentru 2013, aceste sume
ar fi de 188 670 370,92 euro si, respectiv, de 13 085 190,85 euro.

¢ A

B — Procedura nationald si intrebdrile preliminare

21. Avand in vedere importanta cifrei de afaceri pe care entitatea de gestiune o obtine in prezent din
activititile realizate cu terti diferiti de cei doi membri ai sdi, Remondis a introdus o actiune de
verificare (Nachpriifungsantrag) la Vergabekammer (Camera Achizitiillor Publice). Prin cererea
formulatd, Remondis a ardtat ca conditiile care permit sa nu se efectueze o procedura de cerere de
ofertd in temeiul unei atribuiri in house potrivit Hotararii Teckal™® nu ar mai fi indeplinite. Remondis
sustine ca, in aceste conditii, infiintarea entitatii de gestiune si transferul concomitent de misiuni catre
aceasta ar trebui sa fie considerate in prezent o ,atribuire nelegald de fapt” si ca, data fiind aceasta lipsa
de validitate, regiunea Hanovra ar redeveni entitatea de drept public competenta pentru eliminarea
deseurilor. Potrivit Remondis, ar rezulta cd, in mdsura in care regiunea Hanovra nu urmareste sa
furnizeze ea insdsi prestarile de servicii corespunzatoare care ii revin, aceasta ar fi obligata sa
organizeze o procedura de cerere de oferta.

22. Intrucat actiunea a fost respinsi de Camera Achizitiilor Publice'®, Remondis a sesizat instanta de
trimitere si a solicitat anularea deciziei de respingere. In fata acestei instante, Remondis a aratat
printre altele cd infiintarea entitatii de gestiune si transferul concomitent de misiuni cétre aceasta
constituie un contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/18. In ceea ce priveste regiunea Hanovra si entitatea de gestiune, ele consideri ci infiintarea
acesteia din urmd si transferul de misiuni céitre ea nu intra in domeniul de aplicare al dreptului
privind achizitiile publice, aceasta infiintare si acest transfer intemeindu-se pe o decizie statutard, si nu
pe un contract sau pe un acord administrativ.

23. Instanta de trimitere arata ca solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde de raspunsul la
argumentul formulat de Remondis mentionat la punctul anterior. Aceasta afirma c4, potrivit doctrinei
majoritare germane, infiintarea entititilor de gestiune si transferul de misiuni catre acestea nu ar
necesita o cerere de ofertd, intrucat astfel de operatiuni nu ar constitui un contract de achizitii
publice, ci ar conduce doar la o reatribuire de competente care constituie o masura de organizare
interna a statului garantata din punct de vedere constitutional. Instanta de trimitere are totusi indoieli
in ceea ce priveste conformitatea acestei conceptii in raport cu jurisprudenta Curtii, din care ar reiesi
ca acordurile incheiate intre mai multe entitati publice in vederea executérii unei misiuni publice in
cadrul cooperirii intercomunale sunt de asemenea supuse, in principiu, dreptului privind achizitiile
publice, cu exceptia situatiei in care se aplica anumite exceptii precis definite.

24. In spet, infiintarea entitatii de gestiune si transferul concomitent de misiuni citre aceasta ar avea
la bazd acordul membrilor sii, in temeiul unui contract de drept public. In cazul in care ar trebui si se
dovedeascd ca aceasta infiintare si acest transfer constituie un contract de achizitii publice in sensul
Directivei 2004/18, aceasta directiva s-ar aplica in masura in care toate celelalte conditii necesare
pentru aplicarea sa ar fi indeplinite. In special, date fiind dispozitiile articolelor 5 si 16 din
Regulamentul privind entitatea de gestiune, instanta de trimitere considera ca contractul de achizitii
publice ar avea un caracter oneros.

13 — Hotérarea din 18 noiembrie 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562). Potrivit punctului 50 din aceastd hotérare, dreptul Uniunii in domeniul
achizitiilor publice nu este aplicabil in ipoteza in care, in acelasi timp, o entitate publica exercita asupra entitatii care ii livreaza bunuri sau
servicii un control analog cu cel pe care aceasta il exercita asupra propriilor servicii si aceasta a doua entitate efectueaza cea mai mare parte
a activitatii sale cu entitatea sau cu entitatile publice care o detin.

14 — Camera achizitiilor publice a statuat ca cifra de afaceri care provine din tranzactii cu terti ai entitatii de gestiune nu depasea pragul dincolo
de care nu ar mai actiona in esentd pe seama autorititii contractante, potrivit Hotararii din 18 noiembrie 1999, Teckal (C-107/98,
EU:C:1999:562).
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25. Instanta de trimitere considera in continuare ca, in cazul in care operatiunea in discutie ar
constitui un contract de achizitii publice potrivit Directivei 2004/18, ar trebui s se verifice daca este
necesar si se aplice acestui contract principiile ,atribuirii in house” in sensul jurisprudentei Teckal"
sau cele ale cooperarii dintre entitati publice in sensul Hotararii Ordine degli Ingegneri della Provincia
di Lecce si altii .

26. In aceste conditii, instanta de trimitere, prin ordonanta din 17 decembrie 2014, a considerat ci
trebuie sa suspende procedura aflatd pe rolul sau pentru a adresa Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Acordul dintre doud colectivitati teritoriale pe baza caruia acestea constituie prin regulament
statutar o entitate comuna de gestiune cu personalitate juridicd proprie, care preia pe viitor
anumite misiuni ce reveneau pand atunci colectivitatilor teritoriale, reprezintd un «contract de
achizitii publice» in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 [...] in cazul
in care respectivul transfer de misiuni priveste prestari de servicii in sensul acestei directive si are
loc in schimbul unei contraprestatii, entitatea de gestiune desfasoara activitati care le depéasesc pe
cele care reveneau anterior colectivitatilor participante, iar transferul de misiuni nu se incadreaza in
«cele doua tipuri de contracte» care, desi incheiate de entitéti publice, potrivit jurisprudentei Curtii
[...], nu intrd in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind achizitiile publice?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: chestiunea dacad constituirea unei entitati de
gestiune si transferul subsecvent de misiuni cétre aceasta nu intra in mod exceptional in domeniul
de aplicare al dreptului Uniunii privind achizitiile publice este guvernata de principiile dezvoltate de
Curte cu privire la contracte incheiate intre o entitate publica si o persoana distinctd din punct de
vedere juridic de aceasta, potrivit carora aplicarea dreptului Uniunii privind achizitiile publice este
exclusd in cazul in care entitatea exercitd asupra persoanei in cauzd un control similar celui pe
care il exercitd asupra propriilor servicii si persoana respectivd realizeazd partea esentiald a
activitatii sale cu entitatea sau cu entitétile care o detin (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 noiembrie 1999, Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, punctul 50), sau, dimpotriva, se aplica
principiile dezvoltate de Curte cu privire la contractele prin care se stabileste o cooperare intre
entitati publice avand ca obiect garantarea realizarii unei misiuni de serviciu public comune
acestora (a se vedea Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Lecce si altii, C-159/11, EU:C:2012:817, punctele 34 si urmatoarele)?”

III — Procedura in fata Curtii

27. Decizia de trimitere a fost primitd la grefa Curtii la 6 februarie 2015. Remondis, regiunea Hanovra,
entitatea de gestiune, guvernele francez si austriac, precum si Comisia Europeana au depus observatii.
In sedinta care a avut loc la 20 aprilie 2016 au intervenit Remondis, regiunea Hanovra, entitatea de
gestiune si Comisia.

15 — Hotirarea din 18 noiembrie 1999 (C-107/98, EU:C:1999:562).
16 — Hotaréarea din 19 decembrie 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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IV - Analiza juridica

A - Cu privire la prima intrebare preliminard

28. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca daca constituie un contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a)
din Directiva 2004/18 si este supus in acest scop dispozitiilor acestei directive un acord precum cel in
discutie in litigiul principal, incheiat intre doua colectivitati teritoriale, in temeiul céruia acestea au
creat prin regulament statutar o entitate comund de gestiune cu personalitate juridica proprie, care
preia, prin punerea in aplicare a competentelor proprii, anumite misiuni care reveneau pand atunci
colectivitatilor participante.

29. In intrebare, instanta de trimitere subliniazi in continuare patru elemente care ar caracteriza, in
opinia sa, operatiunea in discutie, si anume: in primul rand, transferul de misiuni ar privi prestarile de
servicii in sensul Directivei 2004/18; in al doilea rand, transferul respectiv ar avea loc in schimbul unei
contraprestatii; in al treilea rand, entitatea de gestiune ar exercita activitati mai extinse decat misiunile
care reveneau anterior colectivitatilor participante; in al patrulea rand, transferul de misiuni nu ar face
parte din cele ,doua tipuri de contracte” care, desi sunt atribuite de entitéiti publice, nu intrd, potrivit
jurisprudentei Curtii, in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii privind achizitiile publice.

30. Prin urmare, prima intrebare preliminara urmareste sd permitd instantei de trimitere sa aprecieze
dacd trebuie sa fie calificata drept contract de achizitii publice potrivit Directivei 2004/18 operatiunea
pusd in discutie in fata sa de catre Remondis, si anume crearea de citre regiunea Hanovra si orasul
Hanovra a entitatii de gestiune si transferul concomitent cétre aceasta al misiunilor cu care ele erau
investite initial.

31. Persoanele in cauzd care au prezentat observatii in fata Curtii sustin pozitii contrare in aceasta
privintd. Pe de o parte, regiunea Hanovra, entitatea de gestiune, precum si guvernele francez si
austriac considera cd un transfer de competente precum cel care a avut loc in cadrul operatiunii
respective nu are, in principiu, legatura cu domeniul achizitiilor publice. Pe de alta parte, Comisia si
Remondis sustin teza contrard potrivit careia o situatie precum cea in discutie in litigiul principal intra
in domeniul de aplicare al Directivei 2004/18.

32. Curtea nu a avut pand in prezent ocazia sa examineze in mod specific problema daca si, eventual,
in ce conditii un transfer de competente intre autorititi publice poate constitui un contract de achizitii
publice. Cu toate acestea, existenta unui transfer de competente a fost evocatad in cateva hotéréri, in
special in cauzele Comisia/Franta'” si Piepenbrock', care furnizeazi elemente de analiza utile. Prin
urmare, va trebui sa se faca referire la aceste informatii pentru a raspunde la prima intrebare adresata
de instanta de trimitere.

1. Cu privire la relatia dintre notiunea de contract de achizitii publice si transferurile de
competente intre autoritdtile publice

33. Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18 defineste un contract de achizitii publice ca
fiind un contract cu titlu oneros, incheiat in scris intre un operator economic si o autoritate
contractantd si care are ca obiect executia de lucriri, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in
sensul directivei insesi.

17 — Hotérarea din 20 octombrie 2005 (C-264/03, EU:C:2005:620). A se vedea in mod specific punctul 54.
18 — Hotarérea din 13 iunie 2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).
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34. Printre diferitele principii dezvoltate de cétre Curte in raport cu notiunea de contract de achizitii
publice, trebuie amintit mai intdi in sensul prezentei cauze c&, potrivit jurisprudentei, calificarea
juridicd a unei operatiuni drept contract de achizitii publice intra in sfera dreptului Uniunii si c4,
astfel, o eventuald calificare din dreptul national a unei operatiuni nu este decisivd in acest scop".
Rezultd cd, in spetd, chiar dacd operatiunea in discutie nu este calificatd in dreptul german drept
contract de achizitii publice, aceasta circumstantd nu se opune unei asemenea calificari in dreptul
Uniunii.

35. In continuare, reiese de asemenea din jurisprudenta ci, in cazul in care atribuirea unui contract de
achizitii publice are loc in cadrul unui artificiu juridic care presupune mai multe operatiuni, pentru a
pastra efectul util al dispozitiilor Uniunii in materie de achizitii publice, atribuirea contractului de
achizitii publice trebuie sid fie examinatd tinind seama de ansamblul acestor faze, precum si de
finalitatea lor”. Rezultd cid o operatiune precum cea din litigiul principal, care se desfisoard pe
parcursul mai multor faze si care implica intre altele crearea unei entitati juridice, trebuie apreciata in
mod global pentru a stabili daca aceasta conduce sau nu conduce la atribuirea unui contract de
achizitii publice care ar intra sub incidenta reglementarii Uniunii.

36. In plus, reiese chiar din termenii definitiei mentionate mai sus a notiunii de contract de achizitii
publice prevazute de Directiva 2004/18, care se referd la ,un contract cu titlu oneros”, ci un element
esential al acestei notiuni este crearea de obligatii care au valoare juridicd obligatorie de natura
sinalagmaticd. Un contract de achizitii publice se caracterizeaza printr-un schimb de prestatii intre
autoritatea contractanta, care plateste un pret, si adjudecatarul care, in schimbul acestui pret, se obliga
sd efectueze lucrari sau sd furnizeze servicii®'. Notiunea de contract de achizitii publice presupune si
are, asadar, in vedere operatiunile de achizitii de lucrari, de produse sau de servicii cu titlu oneros de
cétre autoritatea contractantd .

37. In ceea ce priveste in mod specific caracterul oneros, astfel cum arati in mod intemeiat instanta de
trimitere, reiese din jurisprudenta cd un contract nu poate iesi din sfera de aplicare a notiunii de
contract de achizitii publice pentru simplul fapt cd remuneratia este limitatd la rambursarea
cheltuielilor suportate pentru prestarea serviciului convenit®.

38. In schimb, reiese in mod clar din jurisprudenti ci organizarea interni a statului nu intra sub
incidenta dreptului Uniunii. Astfel, Curtea a recunoscut in numeroase randuri ca fiecare stat membru
este liber si repartizeze dupa cum considerd oportun competentele pe plan intern® si cd problema
modului in care exercitarea competentelor publice este organizata in cadrul statului tine exclusiv de
sistemul constitutional al fiecirui stat membru®.

19 — Hotérarea din 29 octombrie 2009, Comisia/Germania (C-536/07, EU:C:2009:664, punctul 54 si jurisprudenta citatd).

20 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 10 noiembrie 2005, Comisia/Austria (C-29/04, EU:C:2005:670, punctele 41 si urm.).

21 — A se vedea Hotararea din 25 martie 2010, Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punctul 62), precum si punctul 77 din Concluziile
noastre prezentate in aceeasi cauza (EU:C:2009:710). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Jaaskinen prezentate in cauza
Comisia/Spania (C-306/08, EU:C:2010:528, punctele 84 si 87) si Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza
Comisia/Germania (C-536/07, EU:C:2009:340, punctul 47).

22 — A se vedea in aceastd privintd, in mod explicit, considerentul (4) al Directivei 2014/24. Cu privire la relevanta sa in cadrul prezentei cauze, a
se vedea punctele 45 si 46 din prezentele concluzii.

23 — A se vedea Hotérarea din 19 decembrie 2012, Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii (C-159/11, EU:C:2012:817, punctul 29),
Hotérarea din 13 iunie 2013, Piepenbrock (C-386/11, EU:C:2013:385, punctul 31), si Hotararea din 11 decembrie 2014, Azienda sanitaria
locale n. 5 ,Spezzino” si altii (C-113/13, EU:C:2014:2440, punctul 37).

24 — A se vedea Hotararea din 3 aprilie 2014, Cascina Tre Pini (C-301/12, EU:C:2014:214, punctul 42), Hotérérea din 4 octombrie 2012,
Comisia/Belgia (C-391/11, EU:C:2012:611, punctul 31), si Hotararea din 16 iulie 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punctul 50).

25 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 16 iulie 2009, Horvath (C-428/07, EU:C:2009:458, punctul 49), precum si, in special in legatura cu
Republica Federala Germania, Hotararea din 12 iunie 2014, Digibet si Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 33).
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39. De altfel, aceasta jurisprudenta este conforma, pe de o parte, cu articolul 4 alineatul (2) a doua teza
TUE, potrivit caruia Uniunea respecta functiile esentiale ale statului, printre care se regaseste, fira
indoiala, aceea pe care o putem defini drept functie de autoorganizare interna a statului. Pe de altd
parte, aceasta este conformd cu principiul atribuirii, prevazut la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE,
nicio dispozitie neatribuind Uniunii competenta de a interveni in organizarea internd a statelor sale
membre.

40. In aceastd privintd, intr-o situatie referitoare, precum in prezenta cauzi, la Republica Federald
Germania, Curtea a afirmat in mod explicit ca dreptul Uniunii nu poate repune in discutie
repartizarea competentelor intre colectivitatile teritoriale, aceasta beneficiind de protectia conferita prin
articolul 4 alineatul (2) TUE, potrivit caruia Uniunea este obligatd si respecte identitatea nationald a
statelor membre inerentd structurilor lor fundamentale politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce
priveste autonomia locala si regionala .

41. Intrucat actele de drept derivat, precum in speti Directiva 2004/18, trebuie si se conformeze
dreptului primar, este necesar sa se considere cd aceste acte nu pot fi interpretate in sensul cd ar
permite interferente in structura institutionali a statelor membre. In consecinti, actele de reorganizare
internd a competentelor statului raman in afara domeniului de aplicare al dreptului Uniunii si, mai
specific, al reglementérii Uniunii in domeniul achizitiilor publice.

42. Un act prin care o administratie publicd, in mod unilateral in cadrul competentelor sale
institutionale, sau mai multe administratii publice, in cadrul unei conventii de drept public, opereaza
un transfer al anumitor competente publice ale unei entitdti publice céitre o alta entitate publica
reprezinta un act de reorganizare internd a statului membru. Prin urmare, un asemenea act este
exclus, in principiu, din domeniul de aplicare al dreptului Uniunii si, mai precis, al reglementarii
Uniunii in domeniul achizitiilor publice?.

43. De altfel, rezulta chiar din termenii definitiei notiunii de contract de achizitii publice, mentionati
anterior, ca aceastd notiune nu priveste actele prin care autorititile publice transfera competente, in
special pentru indeplinirea misiunilor de serviciu public in cadrul unei reorganizéri a acestor misiuni.
Astfel, asemenea transferuri de competente nu au in vedere ,achizitii cu titlu oneros” de bunuri sau de
servicii, ci depasesc acest domeniu, dand nastere unei transmiteri a drepturilor si obligatiilor de a
efectua misiunile in discutie, inclusiv ale autoritatii oficiale de a stabili cadrul reglementar pentru
executarea acestor misiuni. Astfel de acte nu tin, asadar, de obiectivul principal al normelor dreptului
Uniunii in domeniul contractelor de achizitii publice, si anume deschiderea spre concurenta
nedenaturatd in toate statele membre in domeniul executiei de lucrari, al furnizarii de produse si al
prestérii de servicii®®.

44. De altfel, o asemenea interpretare isi gaseste de acum inainte confirmarea explicita in dispozitia
continuta in articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2014/24 care exclude din domeniul de aplicare al
acestei directive, ca acte care tin de organizarea interna a statului membru, instrumentele juridice care
organizeazd, fard remunerarea executiei contractuale, transferul de competente si responsabilitati, in
vederea indeplinirii misiunilor publice, intre autoritati contractante.

26 — Hotarérea din 12 junie 2014, Digibet si Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punctul 34).

27 — In aceasti privinta, trebuie aritat ci Comisia a incheiat deja procedurile de incalcare initiate impotriva Republicii Federale Germania,
considerand ca transferul complet al unui serviciu public al unei entitati publice catre o altd entitate, pentru ca acest serviciu sa fie asigurat
de beneficiar in conditii de independenta deplina si sub propria responsabilitate, tine de organizarea interna a administratiei publice din
statul membru in cauzd si nu este supus, asadar, aplicarii dreptului Uniunii. A se vedea comunicatul de presia din 21 martie 2007
(IP/07/357).

28 — Hotararea din 8 mai 2014, Datenlotsen Informationssysteme (C-15/13, EU:C:2014:303, punctul 22 si jurisprudenta citatd). A se vedea in
aceasta privinta si Hotérarea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06, EU:C:2009:357, punctul 47).
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45, In aceastd privinta, trebuie aratat ci circumstanta ci Directiva 2014/24 nu este aplicabila ratione
temporis in cadrul prezentei cauze si cd Directiva 2004/18 nu continea nicio dispozitie analogd nu
permite nicidecum sd se concluzioneze cd principiul prezentat la articolul 1 alineatul (6) din Directiva
2014/24 nu ar fi fost aplicabil notiunii de contract de achizitii publice, astfel cum este prevazuta de
Directiva 2004/18.

46. Astfel, dupa cum s-a aratat, nu numai ca excluderea din domeniul de aplicare al normelor Uniunii
in domeniul achizitiilor publice a actelor de organizare interna a statelor membre care realizeaza
transferuri de competente este conforma cu dreptul primar, astfel cum a fost interpretat de catre
Curte in jurisprudenta sa anterioard adoptarii Directivei 2014/24, ci, de asemenea, reiese din
considerentul (4) al Directivei 2014/24 ca clarificarea notiunii de contract de achizitii publice realizata
de aceasta directiva nu extinde domeniul de aplicare in raport cu cel al Directivei 2004/18. In
consecintd, dispozitia continuta in articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2014/24 nu face decét sa
clarifice notiunea de contract de achizitii publice fard a modifica intinderea acesteia in raport cu cea
existenta in temeiul Directivei 2004/18.

47. Desi reiese din consideratiile de mai sus ca actele de organizare internd a statelor membre nu intra
sub incidenta reglementérii Uniunii in domeniul achizitiilor publice, aceasta nu schimba faptul cg,
astfel cum reiese din jurisprudenta constantd a Curtii, autoritatile publice nu pot realiza artificii in
scopul eludérii normelor in materie de contracte de achizitii publice pentru a nu indeplini obligatiile
care decurg din aceste norme®. In consecinti, operatiunile privind, in esenti, achizitia cu titlu oneros
de catre una sau mai multe autoritati contractante de bunuri sau de servicii intra sub incidenta
reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice din moment ce conditiile de aplicare a acestei
reglementari sunt indeplinite, si aceasta in pofida faptului cé au fost calificate eventual, din punct de
vedere formal, drept act de reorganizare internd®, o asemenea abordare fiind, de altfel, conforma cu
jurisprudenta mentionata la punctul 34 din prezentele concluzii.

2. Caracteristicile esentiale ale transferurilor de competente

48. Desi notiunea de instrument juridic care organizeaza transferul de competente este evocata in
prezent, in mod explicit, la articolul 1 alineatul (6) din Directiva 2014/24, nicio norma a dreptului
Uniunii nu stabileste limitele notiunii respective. Aceasta decurge din faptul ca, intrucat stabilirea
organizdrii interne a statului revine fiecarui stat membru, definirea conditiilor si a modalitatilor de
transferuri de competente tine de dreptul national. In aceste conditii, nu suntem siguri ci trebuie si
se stabileascd in dreptul Uniunii o notiune autonomd de notiunea de instrument juridic care
organizeazd un transfer de competente. Cu toate acestea, trebuie si se schiteze caracteristicile
esentiale ale transferurilor de competente pentru a putea identifica in ce imprejurari un instrument
juridic conduce la un asemenea transfer si, prin urmare, trebuie sa fie considerat ca fiind exclus din
domeniul de aplicare al normelor dreptului Uniunii, in special in materie de achizitii publice.

49. Instrumentele juridice care organizeaza transferurile de competente intre autoritatile publice pot
prezenta forme foarte diferite, care pot varia in functie de specificitatile fiecarui stat membru si/sau
ale autoritatii in cauza. Asemenea instrumente pot include, de exemplu, actele cu putere de lege,
deciziile unei autoritati sau chiar conventiile de drept public incheiate intre mai multe autoritati. Un
transfer de competente poate avea loc pe plan ,vertical”, atunci cidnd priveste un transfer al statului
citre o colectivitate teritoriald de rang inferior. Acesta se poate situa de asemenea pe un plan
sorizontal”, atunci cidnd mai multe colectivitati teritoriale creeaza o structura comuna careia i se

29 — A se vedea printre altele Hotararea din 9 iunie 2009, Comisia/Germania (C-480/06, EU:C:2009:357, punctul 48), si Hotarérea din
10 septembrie 2009, Sea (C-573/07, EU:C:2009:532, punctul 71).

30 — Aceastd situatie se regisea in cauza Piepenbrock (Hotéréarea din 13 iunie 2013, C-386/11, EU:C:2013:385). A se vedea punctul 64 si nota de
subsol 44 din prezentele concluzii.
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atribuie competente exercitate in trecut de aceste colectivititi teritoriale. In plus, un transfer de
competente de tip orizontal poate avea loc ,in mod voluntar”, si anume pe baza unei decizii comune a
colectivitatilor in cauzi, sau poate fi ,obligatoriu”, cu alte cuvinte este impus de o autoritate ierarhic
superioara®.

50. In cauza Comisia/Franta®, Curtea a furnizat citeva indicatii utile pentru a identifica caracteristicile
esentiale ale transferurilor de competente. Aceastd cauza privea o actiune introdusa de Comisie prin
care urmarea sa se constate de catre Curte cd Republica Francezd nu isi indeplinise unele dintre
obligatiile care ii reveneau in temeiul reglementarii Uniunii in domeniul achizitiilor publice in vigoare
la acea dati. In hotararea sa, ca raspuns la un argument invocat de statul membru pentru a justifica
reglementarea nationald pusa in discutie, Curtea a considerat cd aceasta reglementare nu conducea la
un transfer de competente publice *.

51. Pentru a ajunge la acest rezultat, Curtea s-a intemeiat pe trei consideratii*. In primul rand,
autoritatea publicd competenta initial nu putea renunta la competenta sa, intrucit reglementarea
nationald relevanti nu ii permitea acest lucru. In al doilea rand, entitatea cireia i se atribuise
competenta putea actiona numai dupa aprobarea autoritatii competente initial, astfel incat aceasta nu
avea autonomie in indeplinirea sarcinilor legate de aceastd competenti. In al treilea rand, executarea
misiunii era finantatd de autoritatea publicA competentd initial, astfel incit entitatea céreia i se
atribuise competenta nu dispunea de o marja de manevra in aceastd privinta.

52. O analiza a consideratiilor Curtii in aceastd hotarare permite sa se identifice anumite elemente care
caracterizeazd transferurile de competente, in special de tip orizontal, categorie eventual pertinenta in
cadrul prezentei cauze.

53. In primul rand, reiese din cerinta subliniatd de citre Curte potrivit cireia autoritatea care
efectueaza transferul trebuie si renunte la competenta sa cd, pentru ca un transfer de competente si fie
real, este necesar sd aibd un caracter global™. Astfel, entitatea cireia i se transferd competentele trebuie
sa dispund de totalitatea competentelor si responsabilititilor necesare pentru a indeplini pe deplin si in
mod autonom misiunea publicd pentru care i-au fost atribuite competentele. Aceasta trebuie sa
dispund in special de competenta de a stabili cadrul reglementar si modalitatile cu privire la
executarea acestei misiuni. In urma transferului, autoritatea care a efectuat transferul trebuie si fie,
dimpotriva, complet desesizatda cu privire la competentele referitoare la misiunea de serviciu public in
discutie.

54. In aceasta privinta, nu consideram, in schimb, ci, pentru ca un transfer de competente real si fie
efectuat, este necesard prevederea caracterului ireversibil al transferului. O restituire a competentelor
autoritatii care efectueaza transferul nu va putea depinde totusi de exercitarea unei competente de
rezolutiune unilaterale atribuite acesteia in cazul executarii necorespunzitoare a misiunii. O asemenea
posibilitate intra astfel intr-o logici contractuald care ne pare striini de transferurile de competenta. In
schimb, o restituire a competentelor va putea fi rezultatul unei noi reorganizari a misiunilor publice in
discutie.

31 — Astfel, de exemplu, potrivit Legii Saxoniei Inferioare privind entititile de gestiune, mentionata la punctul 10 din prezentele concluzii,

infiintarea entitétii de gestiune poate fi ,voluntard” sau ,obligatorie”.
32 — Hotiérarea din 20 octombrie 2005 (C-264/03, EU:C:2005:620).

33 — Hotararea din 20 octombrie 2005, Comisia/Franta (C-264/03, EU:C:2005:620). A se vedea in mod specific punctul 54 din aceasta hotaréare,
precum si punctul 41 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in aceasta cauza (C-264/03, EU:C:2004:747).

34 — In Documentul de lucru din 4 octombrie 2011 [SEC(2011) 1169 final] privind aplicarea dreptului Uniunii Europene cu privire la contractele
de achizitii publice in relatiile dintre autoritatile contractante (,cooperare public-public”), Comisia ofera o interpretare a acestei hotarari (a
se vedea punctul 4.1, p. 19).

35 — A se vedea de asemenea pagina 20 din documentul Comisiei mentionat la nota de subsol anterioara.
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55. In al doilea rand, reiese din cerinta subliniatd de Curte potrivit cireia entitatea cireia i se transfera
competentele nu trebuie si actioneze dupa aprobarea autoritétii care efectueaza transferul cd, pentru ca
transferul sa fie real, entitatea respectivd trebuie sa aiba posibilitatea de a indeplini in conditii de
autonomie deplind misiunea pentru indeplinirea cireia i-au fost conferite competentele. Intrucat
autoritatea care efectueazd transferul nu dispune in prezent de nicio competenta in domeniul in
discutie, aceasta nu trebuie sd mai aiba posibilitatea de a interveni in executarea misiunii care tine in
prezent de competenta deplind a entitatii careia 1i sunt transferate competentele.

56. Cu toate acestea, in cazul unui transfer de competente referitoare la indeplinirea unei misiuni de
serviciu public, aceastd cerintd nu implicd in mod necesar cd o colectivitate teritoriala care transfera
astfel de competente unei noi entititi nu ar trebui sia aiba nicio legatura cu aceasta. Data fiind
responsabilitatea politicdi pe care colectivitatea teritoriali o are fatd de persoanele administrate in
raport cu indeplinirea misiunii de serviciu public pe teritoriul sau, considerdm cé ar trebui sa fie
admisibil cd aceasta pastreaza un anumit nivel de influenta asupra noii entititi, care ar putea fi
calificatd drept control ,de tip politic’*. Pentru ca transferul de competentd si fie real, autoritatea
care efectueaza transferul nu trebuie si pastreze totusi competente in legatura cu executarea in
concreto a misiunii publice.

57. In al treilea rand, Curtea a subliniat cerinta potrivit cireia entitatea cireia ii sunt transferate
competentele trebuie sa dispund de o autonomie financiard in indeplinirea misiunii publice pentru
care ii sunt transferate competentele. Astfel, in cadrul indeplinirii, aceasta nu trebuie si depinda
financiar de autoritatea care efectueaza transferul. Aceastd autoritate sau orice altd autoritate implicata
in ceea ce priveste reorganizarea internd a autorititilor publice in discutie trebuie sd ii puna la
dispozitie resursele necesare in scopul indeplinirii respective. Aceasta punere la dispozitie constituie
totusi corolarul necesar al transferului de competente. In schimb, aceasta nu trebuie si corespundi
remunerdrii executiei contractuale, in cadrul unui raport sinalagmatic”.

58. In temeiul unei aprecieri globale a configuratiei operatiunii, care tine seama de consideratiile de
mai sus, trebuie si se aprecieze dacd o operatiune, precum cea pusa in discutie in litigiul principal, a
condus la un transfer real de competente care nu intrd ca atare sub incidenta reglementarii in materie
de achizitii publice sau dacd, dimpotrivd, a condus la un raport sinalagmatic prin care se urmareste
achizitia de servicii din partea colectivitétilor teritoriale in cauza.

59. In aceastd privinti, desi instantei nationale, care este singura competenti s aprecieze situatia de
fapt din litigiul principal, 1i revine in ultima instantd sarcina de a evalua daca operatiunea in discutie
intrd sub incidenta notiunii de contract de achizitii publice sau a condus la un transfer real de
competente, Curtea, investitd cu atributia de a furniza raspunsuri utile instantei nationale, este
competenta si dea indicatii de natura s ii permitd si se pronunte®. Din aceastd perspectivd, pe baza
informatiilor prezentate in dosar, ne vom limita la consideratiile care urmeaza.

36 — In documentul mentionat la nota de subsol 34, Comisia considerd in acelasi sens ci aceasti posibilitate de influentd poate consta, de
exemplu, intr-o participare a agentilor organismului care transferd competenta in cadrul organelor de conducere sau de administrare ale
autoritétii care beneficiaza de transfer sau in conservarea in privinta autoritdtii care transferd a dreptului de a obtine anumite informatii (a
se vedea p. 20).

37 — A se vedea in aceastd privintd continutul articolului 1 alineatul (6) din Directiva 2014/24, precum si punctele 44-46 din prezentele concluzii.

38 — Hotararea din 1 octombrie 2015, Trijber si Harmsen (C-340/14 si C-341/14, EU:C:2015:641, punctele 54 si 55).
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3. Cu privire la calificarea unei operatiuni precum cea pusd in discutie in litigiul principal drept
contract de achizitii publice sau transfer de competente

60. In ceea ce priveste calificarea unei operatiuni precum cea pusi in discutie de Remondis in litigiul
principal, trebuie sa se arate, in primul rand, cé reiese in mod neechivoc din decizia de trimitere cg, in
spetd, crearea entititii de gestiune a condus la un transfer real de competente care a avut drept
consecintd o desesizare a regiunii Hanovra de competentele si responsabilititile sale in materie de
eliminare a deseurilor.

61. O asemenea apreciere rezultd deja chiar din continutul intrebarii preliminare care se refera la
»punerea in aplicare a propriilor competente” din partea entititii de gestiune si este confirmata in
mod explicit de instanta de trimitere in decizia de trimitere. Aceasta rezulta de asemenea din
continutul articolului 4 alineatul 1 din Regulamentul privind entitatea de gestiune, mentionat la
punctul 15 din prezentele concluzii, precum si din dispozitiile dreptului national relevante mentionate
la punctele 10 si 11 din prezentele concluzii.

62. Astfel, entitatea de gestiune executd misiunea de eliminare a deseurilor ca misiune care este de
propria competentd, dispune, in temeiul articolului 4 alineatul 6 din Regulamentul privind entitatea de
gestiune, de competenta statutara necesara pentru exercitarea acestei misiuni si, potrivit articolului 4
alineatul 5 din acelasi regulament, poate recurge la serviciile tertilor, care actioneazd in acest caz in
calitate de autoritate contractanta.

63. In al doilea rand, in ceea ce priveste in mod specific caracterul oneros al operatiunii in discutie,
instanta de trimitere, referindu-se la jurisprudenta mentionata la punctul 37 din prezentele concluzii,
considera cd il poate deduce din dispozitiile articolului 5 si ale articolului 16 alineatul 2 din
Regulamentul privind entitatea de gestiune. Cu toate acestea, pentru motivele pe care le vom explica
la punctele urmatoare, nu considerdm ca aceste dispozitii pot constitui temeiul constatérii caracterului
oneros al operatiunii in sensul ca aceasta ar implica remunerarea executarii contractuale.

64. Astfel, in ceea ce priveste aportul cu titlu gratuit la sindicatul entitatilor care au indeplinit pana
atunci misiunile care fac obiectul transferului de competente — aport prevazut la articolul 5 mentionat
—, se impune constatarea cd un asemenea aport este conform cu cerinta, mentionata la punctul 57 din
prezentele concluzii, potrivit careia, in cadrul unui transfer de competente, trebuie sa fie puse la
dispozitie in favoarea noii entititi competente resursele materiale si umane necesare pentru
indeplinirea misiunii pentru care i se atribuie competentele. Un asemenea aport constituie, de altfel,
dovada desesizarii complete din partea celor doud entitati teritoriale vizate de misiunile publice in
discutie.

65. In ceea ce priveste obligatia de a pliti contributii, previzuta la articolul 16 din Regulamentul
privind entitatea de gestiune, aceasta constituie o garantie cu caracter financiar a solvabilitatii entitatii
de gestiune previzute de lege®. Ar pirea ca este vorba despre o contributie pe care o putem defini ca
avand ,caracter subsidiar” care se efectueaza chiar in cazul in care entitatea de gestiune nu ar reusi sa
acopere prin veniturile sale cheltuielile serviciului public pe care il indeplineste®. O asemenea
contributie nu este in mésura sa repuna in discutie autonomia financiara a entitatii de gestiune, care,
dimpotriva, dispune, in temeiul articolului 4 alineatul 6 din regulamentul mentionat, de competenta
de a adopta dispozitii statutare si reglementare referitoare la redevente, la contributii si la restituiri ale
cheltuielilor efectuate in legiturd cu misiunile pe care le indeplineste. De altfel, Curtea a statuat deja ca

39 — A se vedea articolul 29 din Legea Saxoniei Inferioare privind entitatile de gestiune, mentionatd la punctul 10 din prezentele concluzii,
precum si articolul 16 din Legea Saxoniei Inferioare privind cooperarea intercomunal, mentionatd la punctul 11 din prezentele concluzii. In
plus, reiese din observatiile prezentate in fata Curtii ¢4, potrivit Niedersidchsisches Gesetz tiber die Insolvenzunfihigkeit juristischer Personen
des offentlichen Rechts (Legea Saxoniei Inferioare privind insolventa persoanelor juridice de drept public), ,[nJu se poate initia nicio
procedurd de insolventd cu privire la patrimoniul persoanelor juridice de drept public asupra cérora landul exercitd un control”.

40 — In aceastd privintd, regiunea Hanovra a afirmat in observatii ci, in fapt, asemenea contributii nu au fost efectuate niciodata.
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simpla existenta, intre doud entitati publice, a unui mecanism de finantare privind exercitarea unei
misiuni de serviciu public executate pe baza competentelor proprii nu implica faptul ca prestarile de
servicii efectuate de una dintre aceste entitati trebuie considerate ca fiind realizate in temeiul unui
contract de achizitii publice*.

66. In orice caz, aportul si garantia care decurg din cele doui dispozitii mentionate de instanta de
trimitere (si anume articolul 5 si articolul 16 din Regulamentul privind entitatea de gestiune) nu pot fi
interpretate nicidecum, in opinia noastrd, ca o remuneratie in favoarea entitatii de gestiune pentru
prestarea de servicii pe care ar furniza-o membrilor sai.

67. In realitate, operatiunea in discutie, astfel cum a fost prezentati in fata Curtii, nu pare si priveasci
nicidecum achizitia de prestari de servicii din partea celor doi membri ai entititii de gestiune in
schimbul unei remuneratii. Elementul sinalagmatic care, astfel cum am aratat la punctul 36 din
prezentele concluzii, caracterizeazi notiunea de contract de achizitii publice pare sa lipseascd in speta.

68. In al treilea rand, ar parea la o primi apreciere a informatiilor disponibile in dosar ci entitatea de
gestiune dispune nu numai de o autonomie financiard, ci si de o autonomie deplind in executarea
misiunilor publice care ii sunt incredintate si in special in activitatea de eliminare a deseurilor. In
aceasta privintd, este adevirat, astfel cum a fost subliniat de Remondis si de Comisie, ca, potrivit
articolului 7 din Regulamentul privind entitatea de gestiune, regiunea Hanovra este reprezentata in
adunarea entitatii si, in caz de vot referitor la misiunile privind exclusiv activitatile de eliminare a
deseurilor, doar reprezentantii acestei regiuni au drept de vot. Cu toate acestea, ar pérea sa reiasd din
articolul 8 din acelasi regulament cd competentele adunarii nu privesc executarea in concreto a
serviciilor publice, ci sunt limitate la probleme cu caracter institutional sau legate de respectarea
legilor. Un asemenea tip de influenta ar pérea si tina mai mult de controlul de ,tip politic” mentionat
la punctul 56 din prezentele concluzii decit de exercitarea unei influente asupra obiectivelor strategice
sau asupra deciziilor importante ale entitatii de gestiune in executarea misiunilor de servicii publice
care tin de competenta sa*. Revine totusi instantei de trimitere sarcina de a verifica daca aceasta este
situatia si dacd entitatea de gestiune dispune efectiv de o autonomie deplina in executarea serviciilor
publice in discutie, fara a fi supusa aprobadrii regiunii Hanovra.

69. Consideratiile de mai sus subliniaza diferentele substantiale existente intre prezenta cauzi si cauza
Piepenbrock® mentionatd de instanta de trimitere. Astfel, in aceastd cauzi, Curtea subliniase cu
claritate cd autoritatea publicid (Kreis Diiren, respectiv districtul Diiren) care incredintase misiunea de
curdtenie in unele dintre cladirile sale unei alte colectivitati teritoriale (Stadt Diiren, respectiv orasul
Diiren) isi rezervase dreptul de a controla executarea corespunzatoare a misiunii respective si de a
pune capat in mod unilateral contractului de drept public in discutie in cazul unei executari
necorespunzitoare. Desi contractul a fost calificat ca fiind de ,delegare”, in esentd acest raport
contractual existent intre cele doud entitati teritoriale nu tinea de un transfer real de competente, ci
de un raport sinalagmatic, care consta intr-o pura prestare de servicii in beneficiul districtului Diiren
in schimbul unei compensatii financiare. Astfel, este eronat, in opinia noastra, sa se interpreteze aceasta
hotarare, astfel cum a procedat o parte a doctrinei germane mentionate in decizia de trimitere si astfel
cum sustine Remondis, in sensul ca Curtea ar fi sanctionat subordonarea transferurilor de competente
normelor Uniunii in materie de achizitii publice*.

41 — Hotérérea din 18 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-532/03, EU:C:2007:801, punctul 37).

42 — Aceastd circumstanta constituie un element care diferentiazd prezenta spetd de cauza in care s-a pronuntat Hotérarea din 13 noiembrie
2008, Coditel Brabant (C-324/07, EU:C:2008:621, a se vedea in special punctul 34), la care se refera instanta de trimitere. In aceasta privintg,
trebuie si se arate de asemenea ci, in aceastd cauzd, colectivitatea teritoriala respectivi nu avusese in vedere nicidecum un transfer de
competentd. Cauza respectivd privea incheierea unui contract clasic de concesiune de servicii si, asadar, cadrul de fapt era complet diferit de
cel din prezenta cauza.

43 — Hotérarea din 13 ijunie 2013 (C-386/11, EU:C:2013:385).

44 — In opinia noastri, cauza Piepenbrock tine mai degraba, in mod implicit, de jurisprudenta mentionati la punctul 47 din prezentele concluzii,
care interzice autoritatilor publice si efectueze artificii (in aceastd situatie o calificare) privind eludarea normelor in materie de achizitii
publice pentru a nu indeplini obligatiile care decurg din normele amintite. In aceastd privinta, a se vedea indoielile exprimate chiar de
instanta de trimitere la punctul 24 din hotérarea in discutie.
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70. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, a ciror exactitate in fapt revine instantei de trimitere
sa o verifice, ar parea ca, in spetd, operatiunea in discutie in litigiul principal a condus la un transfer
real de competente intre autorititi publice, care, ca act de organizare interna a statului membru, este
exclus din domeniul de aplicare al reglementérii Uniunii in materie de achizitii publice.

71. In aceastd privintd, considerim ci este necesar si formulim anumite consideratii in ceea ce
priveste lipsa, in spetd, a conditiilor necesare pentru existenta unui contract de achizitii publice. In
primul rand, nu consideram ca trebuie, astfel cum aratd Comisia, sa se extinda notiunea de contract
in formd scrisa astfel incat sa se includa in aceasta o operatiune precum cea instituitd in speta.
Comisia pare sid fi propus o asemenea extindere pe baza unei temeri de eludare a obligatiei de
asigurare a concurentei impuse de normele Uniunii in materie de achizitii publice. Desi, astfel cum
reiese din cuprinsul punctului 47 din prezentele concluzii, asemenea temeri se pot dovedi in anumite
imprejurdri cu totul pertinente, se impune totusi constatarea cd niciun element din dosar nu pare sa
le justifice in spetd. Rezultd cad o extindere, in spetd, a notiunii de acord in forma scrisd precum cea
propusé de aceasta institutie, in conditiile in care nu exista un asemenea acord intre regiunea Hanovra
si entitatea de gestiune, nu pare si se justifice in niciun fel.

72. In al doilea rand, desi este adevirat, astfel cum arati instanta de trimitere si Comisia, ca serviciile
de eliminare a deseurilor nu tin de prerogative de autoritate publica si pot constitui servicii precum
cele prevazute la punctul 16 din anexa II A la Directiva 2004/18, se impune constatarea cd obiectul
operatiunii in discutie nu este simpla prestare de servicii, ci priveste transferul real al competentei de
a executa misiunea de serviciu public care consta in eliminarea deseurilor.

73. In al treilea rand, in ceea ce priveste circumstanta cd entitatea de gestiune exercita activitati mai
extinse decat misiunile care reveneau anterior colectivitatilor participante, aceasta nu ne pare
pertinenta in vederea calificdrii operatiunii in discutie ca fiind contract de achizitii publice.

74. Avand in vedere consideratiile care precedd, apreciem ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare
preliminara in sensul cd un acord, incheiat intre doua colectivitati teritoriale, in temeiul caruia acestea
creeaza prin regulament statutar o entitate de drept public cu personalitate juridica proprie si céreia
acestea ii transferd competenta in vederea executarii misiunilor de serviciu care, pana atunci, reveneau
colectivitatilor participante, fara sa fie prevazuta o remunerare a executdrii contractuale, nu constituie
un contract de achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18, ci
constituie un act care tine de organizarea interna a statului membru in cauzd care, cu acest titlu, este
exclus din domeniul de aplicare al normelor Uniunii in materie de achizitii publice.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminarad

75. Dat fiind ca instanta de trimitere adreseazd Curtii cea de a doua intrebare preliminara numai in
cazul in care aceasta din urma ar raspunde afirmativ la prima intrebare adresata si tinind seama de
raspunsul pe care il sugeram la aceasta prima intrebare, considerdm ca nu este necesar si se raspunda
la aceasta a doua intrebare.

76. In orice caz, ne limitim si aritim c, in cazul unui adevirat transfer de competente, nu exista nici
atribuirea unui contract in house, intrucat instrumentul juridic care organizeaza transferul de
competente nu prevede efectuarea de prestatii in schimbul unei remuneratii, nici cooperarea intre
entitati publice potrivit jurisprudentei Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce si altii®, avand
in vedere ca instrumentul respectiv opereaza un transfer de competente publice si nu are in vedere o
colaborare intre autoritati.

45 — Hotarérea din 19 decembrie 2012 (C-159/11, EU:C:2012:817).
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V - Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si raspundd la intrebérile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Celle (Tribunalul Regional Superior din Celle, Germania)
dupa cum urmeaza:

»,Un acord incheiat intre doud colectivitati teritoriale, in temeiul caruia acestea creeazd prin regulament
statutar o entitate de drept public cu personalitate juridicd proprie si careia acestea ii transfera
competenta in vederea executarii misiunilor de serviciu care, pana atunci, reveneau colectivitatilor
participante, fira sa fie prevdazuta o remunerare a executarii contractuale, nu constituie un contract de
achizitii publice in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, ci constituie un act care tine de
organizarea internd a statului membru in cauzd care, cu acest titlu, este exclus din domeniul de
aplicare al normelor Uniunii in materie de achizitii publice.”
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