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[cerere de decizie preliminara formulatd de Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia) (Italia)]

»Achizitii publice — Directiva 2004/18 — Participare la o procedura de achizitii — Posibilitatea de a
utiliza capacititile altor intreprinderi pentru indeplinirea conditiilor necesare — Neplata unei
contributii care nu este prevazuta in mod explicit — Excluderea ofertantului”

1. Prezenta trimitere preliminard ofera din nou Curtii ocazia de a-si consolida jurisprudenta cu privire
la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice, mai precis cu privire la Directiva
2004/18/CE>.

2. Pe de o parte, se ridica din nou problema daca un ofertant poate sa se bazeze pe capacititile unor
terti pentru indeplinirea conditiilor de participare la procedura de atribuire, problema relativ simplu
de solutionat in temeiul jurisprudentei Curtii.

3. Pe de altd parte — iar aceastd problemd este mai complexa — instanta de trimitere doreste sa afle
dacd este posibil ca anumite conditii de admisibilitate pentru participarea la procedura de achizitii
publice si nu fie prevazute in mod expres in anuntul de participare si nici in caietul de sarcini, dar sa
poata fi deduse din normele nationale de aplicabilitate generals.

4. In ceea ce priveste aceasta a doua problems, propunem Curtii o lecturare nuantati a jurisprudentei
sale privind necesitatea ca documentatia aferenta procedurii de achizitii publice sd contind in mod
expres toate conditiile privind cererea de ofertd. Ne vom baza pe rationamentul pe care il consideram
inerent conceptului de ,ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada de o diligenta normala”
drept criteriu determinant pentru spiritul jurisprudentei respective.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice de lucriri, de bunuri si de servicii (JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116).
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I — Cadrul normativ
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/18

5. Articolul 2 din Directiva 2004/18 prevede ca ,[a]utorititile contractante trateazd operatorii
economici in mod egal si fard discriminare si actioneaza potrivit principiului transparentei”.

6. Articolul 47 din directiva prevede:

»(1) Dovada capacititii economice si financiare a operatorului economic poate fi ficutd, ca regula
generald, prin una sau mai multe dintre urmatoarele referinte:

(a) declaratii bancare corespunzatoare sau, dupé caz, dovada unei asigurdri a riscului profesional;

(b) prezentarea bilanturilor sau a extraselor de bilant, in cazul in care publicarea bilanturilor este
prevazuta de legislatia tarii in care este stabilit operatorul economic;

(c) o declaratie privind cifra totald de afaceri si, dupa caz, cifra de afaceri din domeniul de activitate
care face obiectul contractului [...].

(2) Dupa caz, un operator economic poate pune in evidentd, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si respectivele entitati.
In acest caz, operatorul economic trebuie si dovedeascid autorititii contractante ci va dispune de
mijloacele necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.

[...]”
7. Conform articolului 48 din Directiva 2004/18:

»(1) Capacititile tehnice si/sau profesionale ale operatorilor economici sunt evaluate si verificate in
conformitate cu alineatele (2) si (3).

[...]

(3) Dupa caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacititile altor
entititi, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentind, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.

[...]”
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2. Directiva 2014/24/UE?
8. Conform articolului 63 din Directiva 2014/24:

»(1) In ceea ce priveste criteriile referitoare la situatia economica [...] si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionald [...], un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit contract,
sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu
acestea. [...] In cazul in care un operator economic doreste si se bazeze pe capacitatile altor entititi,
acesta dovedeste autoritatii contractante cd va avea la dispozitie resursele necesare, de exemplu prin
prezentarea unui angajament din partea respectivelor entitati in acest sens.

[...]

In cazul in care un operator economic se bazeazd pe capacitatile altor entitiati in ceea ce priveste
criteriile referitoare la situatia economicd si financiara, autoritatea contractanta poate solicita ca
operatorul economic si acele entitéti sa fie raspunzatoare solidar pentru executarea contractului.

[...]

(2) In cazul contractelor de achizitii de lucriri sau de servicii si al lucririlor de amplasare sau de
instalare din cadrul unui contract de achizitii de produse, autoritatile contractante pot impune ca
anumite sarcini critice sa fie efectuate direct de catre ofertantul insusi sau, in cazul unei oferte depuse
de un grup de operatori economici prevazut la articolul 19 alineatul (2), de un participant din cadrul
acestui grup.”

B — Dreptul national

1. Decretul legislativ nr. 163 din 12 aprilie 2006*
9. Articolul 49 din Decretul legislativ nr. 163 prevede:

»1. Ofertantul, individual, membru al unui consortiu sau al unui grup in sensul articolului 34, in cadrul
unei anumite cereri de oferta de lucrari, de bunuri sau de servicii, poate indeplini cerinta referitoare la
intrunirea criteriilor cu caracter economic, financiar, tehnic, organizatoric, cu alte cuvinte, atestarea
certificatului [...] SOA, prin invocarea criteriilor indeplinite de o alti entitate sau a certificatului SOA
al altei entitati.

[...]

6. Pentru lucrdri, ofertantul poate mentiona capacitatea unei singure intreprinderi auxiliare pentru
fiecare categorie de calificare. Cererea de oferta poate permite mentionarea capacititilor mai multor
intreprinderi auxiliare, avind in vedere valoarea cererii de ofertd sau specificitatea prestatiilor [...].”

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE
O L 94, p. 65)

4 — Codul contractelor de achizitii publice de lucriri, de servicii si de bunuri in temeiul Directivelor 2004/17/CE si 2004/18/CE (Codice dei
contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE) (GURI nr. 100 din 2 mai 2006,
supliment ordinar nr. 107), modificat prin Decretul legislativ nr. 152 din 11 septembrie 2008 (GURI nr. 231 din 2 octombrie 2008, supliment
ordinar nr. 227); denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 163/2006”.
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2. Legea nr. 266 din 23 decembrie 2005°

10. Conform articolului 1 alineatul 67 prima teza din Legea nr. 266, ,Autoritatea de Supraveghere a
Achizitiilor Publice [...] stabileste anual cuantumul contributiilor datorate acesteia de entitatile publice
si private, supuse supravegherii sale, precum si modalitatile de incasare aferente, inclusiv obligatia de
plata a contributiei de cétre operatorii economici drept conditie de admisibilitate a ofertei in cadrul
procedurilor avand ca obiect realizarea de lucrari publice”.

II — Situatia de fapt

11. In noiembrie 2012, Autoritatea Portuara din Messina (Italia) a initiat o procedura deschis4, la nivel
european, pentru atribuirea serviciului cvadrienal de gestionare a deseurilor si a reziduurilor provenite
de la navele care fac escala in circumscriptia sa teritoriald. Serviciul fusese gestionat anterior de
intreprinderea CRGT srl (denumita in continuare ,CRGT”).

12. Serviciul a fost atribuit asocierii temporare de intreprinderi Pippo Pizzo si Onofaro Antonino
(denumita in continuare ,Pizzo”), dupd ce s-a constatat ca alte societati concurente — printre care si
CRGT - nu platisera Autoritatii de Supraveghere a Achizitiilor Publice (Autorita di vigilanza dei
contratti pubblici, denumita in continuare ,AVCP”) contributia prevazutda de Legea nr. 266/2005 drept
conditie de admisibilitate a ofertelor acestora, motiv pentru care au fost excluse din cadrul procedurii
de achizitii publice.

13. CRGT a introdus o actiune impotriva excluderii sale in fata Tribunale Amministrativo Regionale
Sicilia [Tribunalul Administrativ Regional din Sicilia] (Sectiunea Catania, Camera IV). Pizzo a
formulat o actiune incidentd prin care sustinea ca CRGT trebuia sa fie exclusi, in plus, pentru
motivul ca a prezentat doar una dintre cele doua declaratii bancare solicitate in cererea de ofertd
pentru a face dovada capacitatii sale economice si financiare.

14. Instanta de prim grad a admis actiunea CRGT, considerand neintemeiata excluderea acesteia din
cadrul procedurii de cerere de ofertd, avind in vedere ca: a) in actele aferente cererii de ofertd nu era
prevazutd plata contributiei mentionate in Legea nr. 266/2005, b) contributia respectiva vizeazd in
mod explicit lucrarile publice, iar nu contractele de achizitii de servicii, si c) aplicarea acestei
contributii in ceea ce priveste contractele de achizitii de servicii este posibild doar prin intermediul
unei interpretdri extensive a Legii nr. 266/2005, care, in temeiul principiului caracterului exhaustiv al
motivelor de excludere, nu poate aduce atingere ofertantilor care, fira a le fi imputabil acest lucru, au
inteles cd in cazul respectiv contributia in litigiu nu era exigibila.

15. In plus, instanta de prim grad a respins actiunea incidenta formulatd de Pizzo, statuand ca CRGT
putea invoca in favoarea sa (cum a si facut de altfel) capacitatea economicd si financiara a unei
intreprinderi auxiliare cu care a incheiat un contract in acest sens.

16. Pizzo a formulat recurs in fata Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Consiliul de Justitie Administrativd al Regiunii Sicilia), caruia CRGT i s-a opus, invocand din nou

motivele prezentate in actiunea formulatd in prima instantd, care sunt irelevante in prezenta cauza.

17. In acest context, Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie
Administrativa al Regiunii Sicilia) a hotérat si formuleze o cerere de decizie preliminara.

5 — Legea privind bugetul pe anul 2006 (Legge finanziaria 2006; GURI nr. 302 din 29 decembrie 2005, supliment ordinar nr. 211, denumita in
continuare ,Legea nr. 266/2005).
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III — Intrebarile preliminare adresate

18. Dispozitivul cererii de decizie preliminara inregistrate pe rolul Curtii la 22 januarie 2015 are
urmatorul cuprins:

»1) Articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréari, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari
nationale, precum cea italiana descrisa anterior, care, in domeniul serviciilor, permite, in conditiile
mentionate, prevalarea in mod fractionat de capacititile altor intreprinderi?

2) Principiile dreptului Uniunii Europene, in special cel al protectiei increderii legitime, cel al
securitatii juridice si cel al proportionalitatii, se opun unei norme din dreptul unui stat membru
care permite excluderea dintr-o procedura de achizitii publice a unei intreprinderi care, pentru ca
nu era in mod expres precizatd in documentele aferente procedurii de cerere de ofertd, nu a avut
cunostinta de obligatia — a carei nerespectare este sanctionata cu excluderea — de a efectua plata
unei sume in scopul participarii la procedura mentionatd, si aceasta in pofida faptului ca existenta
obligatiei in cauza nu este clar deductibilda din formularea legii in vigoare in statul membru, dar
poate fi totusi reconstruitd in urma unei operatiuni juridice duble, constind, in primul rénd, in
interpretarea extensivd a anumitor prevederi din dreptul pozitiv al aceluiasi stat membru si,
ulterior, in acoperirea — in conformitate cu rezultatele acestei interpretari extensive — a lacunelor
dispozitiilor imperative ale documentelor aferente procedurii de cerere de oferta?”

19. Referitor la prima intrebare, instanta de trimitere considerd ca Directiva 2014/24 ar fi putut sa
impuna anumite limite in ceea ce priveste posibilitatea de a se baza pe capacitatile unui tert pentru
indeplinirea criteriilor unei cereri de oferta.

20. Referitor la a doua intrebare, Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana
(Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia) doreste sa afle de asemenea daca principiile
protectiei increderii legitime, proportionalitatii, securitétii juridice si favor participationis ar trebui sa
conduca la acordarea unui termen scurt societétii vizate pentru remedierea neindeplinirii obligatiei de
plata.

IV — Procedura in fata Curtii. Observatiile partilor

21. Au participat la procedura si au formulat observatii scrise guvernul italian si Comisia.

A — Prima intrebare preliminard

22. In ceea ce priveste prima intrebare formulati de instanta de trimitere, guvernul italian sustine ci
admisibilitatea sa este discutabild, deoarece nu sunt descrise ,ipotezele de fapt” pe care se intemeiaza
si, prin urmare, aceasta nu a furnizat Curtii si nici partilor instrumentele necesare pentru adoptarea
unei pozitii cu privire la problema ridicata.

23. Guvernul italian considera ca este exclusd trimiterea la Directiva 2014/24, avand in vedere ca
aceasta nu este aplicabild in cauza si cd incd nu a expirat termenul prevazut pentru transpunerea sa.
In orice caz, in opinia sa, aceastd directivdi nu contine prevederi mai putin favorabile decat Directiva
2004/18 in ceea ce priveste utilizarea capacitatile tertilor.
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24. In opinia guvernului italian, problema poate fi solutionata pe fond in conformitate cu principiile
mentionate in Hotdrarea Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino®, care are ca obiect o situatie de
fapt asemanatoare din punct de vedere juridic cu cea in discutie in procedura a quo.

25. Prin urmare, guvernul italian considera ca nu existd nicio incompatibilitate intre Directiva 2004/18
si normele de drept national prevazute la articolul 49 din Decretul legislativ nr. 163/2006.

26. Comisia impartdseste opinia guvernului italian potrivit careia raspunsul la prima intrebare rezulta
din jurisprudenta stabilita in cauza Swm Costruzioni, citata anterior. Curtea a statuat cd un operator
economic poate utiliza, pe langa capacitatile proprii, si pe cele ale unuia sau mai multor terti, cu
scopul de a indeplini conditiile minime impuse si pe care singur nu le indeplineste in totalitate.

27. In ceea ce priveste Directiva 2014/24, Comisia se aliturd guvernului italian care afirma ci aceasta
nu este aplicabild ratione temporis in prezenta cauza.

28. Asadar, Comisia sustine ca articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18 trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementari nationale precum cea invocata de instanta de trimitere.

B — A doua intrebare preliminara

29. In ceea ce priveste a doua intrebare, guvernul italian nu mentioneazi incilcarea vreunuia dintre
principiile enumerate in ordonanta de trimitere. Acesta subliniaza cd articolul 46 alineatul 1 bis din
Decretul legislativ nr. 163/2006 indica drept motive de excludere, in plus fata de cele prevazute de
acelasi decret legislativ si de anuntul de participare, pe cele mentionate in ,alte dispozitii legale in
vigoare”. Astfel, in opinia sa, faptul cd lex specialis nu a prevazut drept motiv de excludere neplata
contributiei citre AVP nu reprezintd o circumstanta care sa poatd justifica neindeplinirea conditiilor
de catre ofertant. Acesta trebuie sa cunoascd in integralitate regulile privind ansamblul motivelor
obligatorii pentru excludere, care, tocmai, suplinesc eventualele lacune ale unui anunt cu privire la
acest aspect.

30. Guvernul italian considera de asemenea ca ofertantii nu pot acoperi lacunele din ofertele lor dupa
expirarea termenului prevazut pentru prezentarea acestora, putdnd fi efectuate doar corecturi sau
completdri punctuale in sensul Hotdrarii Manova’. Autoritatea contractantd poate accepta ca
ofertantii si suplineascd anumite lipsuri cu privire la conditiile subiective de participare, dar nu sa
regularizeze neplata unei contributii. In caz contrar, s-ar permite ca, dupa expirarea termenului, si se
indeplineascd o conditie de admisibilitate care nu a fost indeplinitd la momentul oportun, in
detrimentul principiilor egalitatii de tratament, impartialitétii si transparentei.

31. In opinia guvernului italian, ofertantului i s-ar putea acorda posibilitatea de a face dovada
indeplinirii efective a conditiei corespunzitoare doar dacd ar fi vorba despre o neindeplinire pur
formala (efectuarea platii printr-o alta modalitate decat cea prevazuta legal sau lipsa dovezii ca plata a
fost realizata la timp sau in mod corespunzitor).

32. Prin urmare, guvernul italian propune si se raspunda la cea de a doua intrebare in sensul ca
principiile invocate de instanta de trimitere nu se opun unei reglementari nationale care permite
excluderea ofertantului care nu a indeplinit o obligatie care, fara a fi prevazuta in mod expres de lege
pentru tipul de contract de achizitii publice in litigiu, poate fi dedusa din interpretarea anumitor
dispozitii legale efectuatd in repetate randuri de administratia statului respectiv.

6 — Cauza C-94/12, EU:C:2013:646. Denumiti in continuare ,cauza Swm Costruzioni”.
7 — C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 32.
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33. La randul siu, Comisia considera ca cea de a doua intrebare vizeaza in mod direct interpretarea
principiului egalititii de tratament si a obligatiei de transparenti. In opinia sa, aceste principii
presupun ca autoritatea contractantd trebuie sa indice cu claritate conditiile cererii de ofertd, astfel
incat acestea sa poatd fi cunoscute de un ofertant informat in mod rezonabil si care dd dovada de o
diligenta normald. Pe de altd parte, Comisia arata ca Directiva 2004/18 prevede ca motivele de
excludere sa fie mentionate in anuntul de participare.

34. In opinia Comisiei, aceste conditii nu sunt indeplinite in cazul in care o obligatie a carei
nerespectare este sanctionatd cu excluderea (in prezenta cauzd, plata unei contributii citre o autoritate
administrativa) nu este prevazuta in mod explicit in documentele aferente cererii de oferta si nu rezulta
nici din dreptul material national, ci poate fi dedusa doar prin intermediul unei interpretéri extensive a
acestui drept, care permite acoperirea lacunei care altfel s-ar regisi in documentele respective. In
opinia Comisiei, aceasta reprezinta o situatie prejudiciabild atdt pentru operatorii economici nationali,
cat si pentru cei stabiliti in alte state membre, care sunt astfel expusi riscului de a se afla intr-o pozitie
dezavantajoasa.

35. In rest, Comisia considera ci principiile egalititii de tratament si proportionalititii trebuie
interpretate in sensul cad nu se opun ca autoritatea contractantd sa acorde operatorului economic
posibilitatea de a-si indeplini obligatia de platd care face obiectul litigiului intr-un termen stabilit de
aceasta.

V — Analiza

A — Prima intrebare preliminara

36. Cu toate ca guvernul italian considera cd admisibilitatea intrebdrii este discutabila, el nu propune
respingerea acesteia. Cert este cd nu existda motive pentru a respinge de la bun inceput indoiala
Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al
Regiunii Sicilia) cu privire la compatibilitatea articolelor 47 si 48 din Directiva 2004/18 cu
reglementarea nationald care, in contextul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice de servicii, permite unui operator economic si recurga in forma fractionatd la capacitatile altui
operator pentru a indeplini conditiile de participare la procedura de atribuire.

37. Cu toate acestea, impartasim opinia guvernului italian si a Comisiei in ceea ce priveste aplicarea in
prezenta cauza a jurisprudentei Curtii stabilite in cauza Swm Costruzioni, intrucat acestea sunt, in
esentd, identice din punct de vedere juridic.

38. In cauza Swm Costruzioni, Curtea a statuat ca articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 ,nu interzic, in principiu, candidatilor sau ofertantilor sa mentioneze capacititile
mai multor entitati terte pentru a demonstra indeplinirea unui nivel minim de capacitate. A fortiori,
respectivele dispozitii nu stabilesc nicio interdictie de principiu privind mentionarea de céatre un
candidat sau de céitre un ofertant a capacitatilor uneia sau mai multor entitati terte in plus fata de
propriile capacititi pentru a indeplini criteriile stabilite de o autoritate contractantd”®,

39. In opinia Curtii, aceasta posibilitate se acordd cu conditia sa ,se facd dovada [in fata autoritétii
contractante] ca ofertantul sau candidatul care se prevaleazd de capacititile uneia sau mai multor altor

entitati va dispune efectiv de mijloacele acestora care sunt necesare pentru executarea contractului”’.

8 — Hotararea C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 30.
9 — C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 33.
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40. Desigur, Curtea nu exclude existenta unor ,lucriri care prezintd particularititi ce necesita o
anumita capacitate care nu poate fi obtinuta prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor
operatori” ", ipoteza in care trebuie si se ,impund ca nivelul minim al capacitatii in cauzi si fie atins
de un operator economic unic sau, dacd este cazul, prin recurgerea la un numadr limitat de operatori
economici, in temeiul articolului 44 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, intrucat
aceastd cerintd ar avea legaturd si ar fi proportionald cu obiectul contractului in cauza”'. Curtea
considerd insi cad ,aceastd ipotezd constituie o situatie exceptionald”’, statudnd, prin urmare, ca
»Directiva 2004/18 se opune ca respectiva cerinta sa fie considerata o regulda generala in dreptul
national, astfel cum procedeaza o dispozitie precum articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ
nr. 163/2006” .

41. Avand in vedere consideratiile anterioare, la intrebarea adresatd de Consiglio di Giustizia
Amministrativa per la Regione siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia) se
poate raspunde in aceiasi termeni in care s-a pronuntat Curtea in cauza Swm Costruzioni. Pe de alta
parte, trebuie subliniat, astfel cum o face Comisia', cid in prezenta cauzd nu existd o situatie
exceptionala care, conform punctului 35 din hotararea mentionatd, ar putea ,impune in mod
intemeiat ca nivelul minim al capacitatii in cauza sa fie atins de un operator economic unic”, deoarece
capacitatea in cauza este pur economica.

42. Instanta de trimitere aratd cd, dincolo de aspectele care reies din Directiva 2004/18, Directiva
2014/24 ar fi putut sa impund limite mai stricte in ceea ce priveste posibilitatea de a recurge la
capacitatile tertilor pentru a indeplini conditiile cererii de ofertd. La randul lor, atat guvernul italian,
cat si Comisia considerd ca aceastd din urma directiva nu este aplicabild in prezenta cauza, apreciere
cu care suntem perfect de acord.

43. Insasi instanta de trimitere admite ca inci nu a expirat termenul pentru transpunerea Directivei
2014/24, iar acesta este un motiv suficient pentru a elimina posibilitatea aplicarii sale in prezenta
cauza, insa invoca ,obligatia ce revine instantelor nationale de a alege si de a privilegia, dintre toate
interpretarile posibile ale dreptului intern, numai pe cele conforme cu normele de drept al Uniunii
care trebuie transpuse” .

44. Jurisprudenta Curtii impune statelor membre obligatia ,sd evite adoptarea unor dispozitii de natura
sa compromita in mod grav rezultatul impus prin directiva” pe durata termenului prevazut pentru
transpunerea acesteia'’, dar nu obligd instantele si interpreteze dreptul national in deplind
conformitate cu o directiva al cédrei termen de transpunere nu a expirat inca.

45. Pe de altd parte, este discutabild aprecierea Consiglio di Giustizia Amministrativa per la Regione
siciliana (Consiliul de Justitie Administrativa al Regiunii Sicilia) conform careia Directiva 2014/24 este
mai restrictiva decat Directiva 2004/18 in ceea ce priveste posibilitatea de a utiliza capacitatile tertilor,
aspect care, in opinia noastrd, nu necesita alte nuantari de fond, avdnd in vedere ca este irelevant in
prezenta cauza.

46. Prin urmare, consideram cé articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18 nu se opun unei reglementri

nationale care, in imprejurarile din litigiul principal, permite utilizarea fractionata a capacitatilor altor
intreprinderi pentru indeplinirea criteriilor de selectie.

10 — C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 35.

11 — Loc. cit.

12 — C-94/12, EU:C:2013:646, punctul 36.

13 — Loc. cit.

14 — Punctul 30 din observatiile scrise ale Comisiei.
15 — Punctul C1 din ordonanta de trimitere.

16 — Hotérarea Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45).
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B — A doua intrebare preliminard

47. Cea de a doua intrebare adresatda de instanta de trimitere este, in opinia noastrd, mai delicata.
Dificultatea acesteia reiese din pozitiile divergente adoptate de guvernul italian si de Comisie. In timp
ce guvernul italian sustine ca operatorul exclus trebuia sd cunoascéd exigibilitatea conditiei in litigiu
(plata prealabild a contributiei catre AVCP), Comisia considera cé respectiva conditie putea fi impusa
doar dacé era prevazutd expres in documentele aferente cererii de ofertd sau dacé reiesea in mod clar
din dreptul pozitiv in vigoare.

48. In realitate, in opinia noastra, cele doud pozitii sunt mai apropiate decit ar putea pirea. Astfel,
guvernul italian a invocat criteriul privind obligatia cunoasterii conditiei in litigiu, in timp ce Comisia
s-a concentrat pe criteriul privind publicitatea sa. In definitiv, aceste perspective sunt complementare,
deoarece publicitatea conditiei conduce la cunoasterea sa, aceasta fiind aplicabild (si exigibila) doar
daca a fost publicatd in mod corespunzitor.

49. Jurisprudenta Curtii a subliniat ca este necesara ,formularea tuturor conditiilor si a modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sd permitd tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea
rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti

corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza”".

50. Obligatia de asigurare a publicitatii in mod ,clar, precis si neechivoc” rezultd, in primul rand, din
principiul egalitatii de tratament, care ,impune ca ofertantii sd dispund de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte s fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii”'®,
iar in al doilea rand, din principiul transparentei, al carui scop este ,sd garanteze absenta riscului de
favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante”". Principiul egalititii de tratament si cel al
transparentei, prevazute la articolul 2 din Directiva 2004/18, reprezinta ,principii de atribuire a

contractelor” pe care autorititile contractante trebuie sa le respecte.

51. Asadar, este evident ca ofertantilor trebuie sa li se faciliteze cunoasterea conditiilor cererii de
oferts, in conformitate cu cerintele elementare de egalitate si de transparenti. Insa este mai discutabil
in ce mdsura anuntul de participare sau caietul de sarcini trebuie si mentioneze in mod explicit toate
cerintele privind admisibilitatea in cadrul procedurii de achizitie sau, dimpotriva, se poate considera ca
anumite cerinte cu caracter general sunt cunoscute chiar daca nu figureaza in mod explicit in actele
respective.

52. In opinia noastrs, avand in vedere scopul urmirit prin intermediul obligatiei de publicitate a
conditiilor — si anume garantarea intelegerii continutului si a domeniului lor de aplicare de citre ,toti
ofertantii informati in mod rezonabil si care dau dovada de o diligenta normald” —, nu ar fi logic ca
autoritatile contractante sa aibd si obligatia de a mentiona conditiile a caror indeplinire este impusé de
reglementari generale pe care un ofertant ,informat in mod rezonabil si care dd dovada de o diligenta
normald” trebuie sa le cunoasca. Oferim ca exemplu cerintele elementare care, in contextul dreptului
civil si comercial, aduc atingere capacitatii juridice a persoanelor si a societatilor, cerinte pe care orice
operator economic trebuie si le cunoascd si a caror prevedere in mod explicit si detaliat in
documentele aferente cererii de oferta nu poate fi solicitatd de niciun operator economic.

17 — Hotararea Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44), in care este citatd Hotdrarea pronuntatd in cauza Comisia/CAS Succhi
di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).

18 — Loc. cit.
19 — Loc. cit.
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53. Desigur, pot aparea indoieli cu privire la alte conditii mai putin ,evidente” sau, altfel spus, mai
putin ,logice” sau ,naturale”, dar pe care orice ofertant cu un minimum de diligenta si de informatii
trebuie s le cunoasca. In opinia noastri, tocmai diligenta si informarea impuse in mod rezonabil unui
ofertant constituie criteriul determinant pentru intelegerea exhaustiva a spiritului articolului 2 din
Directiva 2004/18 si a interpretarii date in acest context de Curte principiilor egalitatii si
transparentei .

54. Guvernul italian a sustinut in observatiile sale scrise® ca articolul 46 alineatul 1 bis din Decretul
legislativ nr. 163/2006 prevede drept motive de excludere, in plus fatd de cele mentionate in acelasi
decret si in anuntul de participare, pe cele prevazute ,de alte dispozitii legale in vigoare”. Printre aceste
»alte dispozitii legale” se pot afla cele privind obligatiile fiscale comune tuturor ofertantilor, care trebuie
sa le indeplineasca sub sanctiunea excluderii din cadrul procedurii de achizitii.

55. Articolul 27 alineatul (1) din Directiva 2004/18 nu impune, in concret, sa se specifice in detaliu in
caietele de sarcini toate ,obligatiile referitoare la impozite, protectia mediului, dispozitiile de protectie
si conditiile de munca in vigoare in statul membru”. Faptul cd obligatiile respective nu sunt prevazute
in mod explicit in documentele aferente cererii de ofertd nu presupune ca nu trebuie respectate de
ofertanti sau de candidati, neindeplinirea lor putind sd conduca eventual la excluderea acestora din
cadrul procedurii.

56. Revine dreptului italian, in functie de interpretarea datd acestuia de propriile instante, sarcina sa
determine in ce masura contributia catre AVCP ar putea fi calificatd, in temeiul acestui drept si al
caracteristicilor sale, drept o obligatie de natura fiscalda in sens larg. De asemenea, instantele italiene
trebuie s stabileasca (prin acceptarea sau prin respingerea interpretirii retinute de autoritatea publica
ce primeste plata contributiei) domeniul subiectiv si domeniul obiectiv de aplicare ale alineatelor 65
si 67 ale articolului 1 din Legea nr. 266/2005, privind contributia a cérei neplatd a condus la
excluderea CRGT din cadrul procedurii de cerere de oferta.

57. Curtea nu ar trebui sa se implice in dezbaterea — care este una pur internd — cu privire la aspectul
daca autoritatile italiene administrative sau judiciare au interpretat in mod mai mult sau mai putin
extensiv dispozitiile Legii nr. 266/2005. Daca, astfel cum reiese din ordonanta de trimitere, AVCP a
interpretat in repetate randuri Legea nr. 266/2005 in sensul ca cerinta privind plata contributiei
trebuie aplicata in cazul contractelor de achizitii de servicii, iar acest criteriu a fost confirmat de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat), in calitate de instantd suprema nationald, atunci trebuie urmata
aceasta interpretare.

58. Aceleasi consideratii se aplica in ceea ce priveste excluderea ca urmare a neplatii contributiei.
Reiteram cd — in conformitate cu informatiile din dosarul cauzei — atat AVCP, cét si instantele care
au confirmat rationamentul acesteia au considerat cd neindeplinirea obligatiei de platd a contributiei
respective, prevazuta in norma imperativa, dar nu si in caietul de sarcini, conduce in mod inevitabil la
excluderea din cadrul procedurii de cerere de oferta.

59. Totul aratd ca interpretarea care std la baza aplicarii alineatelor 65 si 67 ale articolului 1 din Legea
nr. 266/2005 in ceea ce priveste contractele de achizitii de servicii se intemeiazd pe o practica stabilita
de autoritatea administrativa competenta, AVCP, incepand cel putin din anul 2008. Aceasta
interpretare a fost confirmata, aparent, de instanta administrativd suprema nationald prin intermediul
unei jurisprudente a carei vechime nu este precizati in aceastd proceduri. In orice caz, se poate crede,
in mod logic, cd este vorba despre o practica aplicata in mod regulat de AVCP in toate cazurile privind
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii de servicii (de fapt, guvernul italian mentioneaza mai

20 — In afari de Hotirarile Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345) si Comisia/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236), citate
anterior, trebuie mentionate, printre altele, Hotérarile SIAC Construction (C-19/00, EU:C:2001:553), La Cascina (C-226/04 si C-228/04,
EU:C:2006:94), Manova (C-336/12, EU:C:13:647) si eVigilo (C-538/13, EU:C:2015:166).

21 — Punctul 66.
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multe decizii adoptate in ani succesivi de AVCP in acest sens). In sfarsit, se poate prezuma ci
operatorul economic exclus, care este parte in procedura judiciara a quo (CRGT) si care a gestionat
anterior serviciul care face obiectul cererii de ofertd, cunostea sau ar fi trebuit si cunoasca aceastd
practica.

60. Avand in vedere aceste rezerve, putem vorbi, prin urmare, despre o conditie de excludere care, cu
toate cd nu este prevazuta in mod expres in anuntul de participare si nici in caietul de sarcini, rezulta
prin intermediul interpretarii constante a unei dispozitii legislative, confirmata pe cale judiciara.
Interpretarea sustinutd de AVCP si impartasita de instante este in sensul inadmisibilitatii ofertelor
prezentate fara plata contributiei.

61. Admitem c3, teoretic, obligatia in cauza ar putea fi calificatd drept o conditie greu de identificat,
astfel incat, in principiu, impunerea sa nu ar fi in conformitate cu jurisprudenta stabilitd de Curte in
acest domeniu. Consideram insa cd, dacd ne-am limita la criteriul ofertantului cu un minim de
diligenta si de informatii, situatia ar putea primi o alta interpretare, desi s-ar putea ca, dupd cum vom
arata in continuare, Curtea sa nu fie cea mai in masura si o efectueze.

62. Astfel, doar instanta de trimitere este in masura sa stabileasca dacg, in circumstantele concrete ale
cauzei, ofertantul exclus nu putea sd nu cunoasca interpretarea Legii nr. 266/2005 si practica adoptata
in acest tip de proceduri de achizitii, consolidata prin intermediul unei aplicdri constante la nivel
administrativ, conform careia contributia catre AVCP este exigibila si in ceea ce priveste contractele
de achizitii de servicii. In scopul acestei analize, poate fi util sa se determine daci ofertantul exclus a
participat la proceduri de achizitii aseménatoare, in care conditia in litigiu a fost considerata aplicabild
in temeiul interpretarii adoptate de AVCP a Legii nr. 266/2005.

63. In definitiv, instanta este cea care trebuie si stabileasca daca practica AVCP si jurisprudenta
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) sunt suficient de cunoscute in sectorul intreprinderilor ofertante
in cadrul procedurilor de achizitii publice pentru a se putea deduce ci un ofertant diligent si informat
nu putea sa nu le cunoasca.

64. Aceasta din urma afirmatie conduce la o alta, care, in opinia noastra, este relevanta din perspectiva
principiului egalititii de tratament. Dacd se constatd cd, in practica, majoritatea ofertantilor cunosc
practica AVCP si, prin urmare, platesc in totalitate contributia in litigiu, s-ar ajunge la un
comportament discriminatoriu aplicat prin exonerarea unui anumit ofertant de aceasta obligatie.

65. Desigur, dupa cum a aratat Comisia®, impunerea unei conditii precum cea analizatd in prezenta
cauza ii poate afecta in special pe ofertantii stabiliti in alte state membre, al caror nivel de cunoastere
a dreptului national si a interpretirii sale autentice ar putea si nu fie comparabil cu cel al ofertantilor
nationali. Cu toate acestea, criteriul ofertantului informat in mod rezonabil si care da dovada de o
diligenta normald, care constituie cheia solutiei pe care o propunem, permite inlaturarea acestui
inconvenient, deoarece gradul de informare si de diligenta trebuie sa respecte, de la caz la caz,
caracteristicile fiecirui ofertant, astfel incat, in prezenta cauzd, o cunoastere care ar putea sa nu fie
scuzabild in cazul CRGT, ar putea sa fie scuzabild in cazul unui ofertant strain.

66. In sfarsit, ramane indoiala cu privire la posibila remediere a neindeplinirii obligatiei de plati a
contributiei prevazute de Legea nr. 266/2005, in privinta careia consideram, asemenea Comisiei, ca, in
cazul in care instanta de trimitere admite ca un ofertant informat in mod rezonabil si care di dovada
de o diligentd normald putea sa nu cunoasca existenta obligatiei respective, autoritatea contractanta
trebuie sa ii acorde un termen suficient pentru indreptarea erorii. Aceasta consecintd rezultd indirect

22 — Punctul 38, in fine, din observatiile scrise.
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din jurisprudenta Curtii conform céreia autoritatea contractantd nu trebuie s admita ,rectificari ale
omisiunilor care, potrivit dispozitiilor exprese ale documentelor achizitiei, trebuie sa conduca la
excluderea ofertei”*. Neindeplinirea unei obligatii care nu poate fi dedusd din ,dispozitiile exprese ale

documentelor [respective]” s-ar incadra in aceasta ipoteza.

67. In concluzie, dreptul Uniunii nu se opune unei reglementiri nationale ce permite excluderea de la
o procedurd de achizitii publice a unui ofertant care a incalcat o obligatie de natura fiscala care, desi nu
era expres prevazutd in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, rezultd dintr-o interpretare
administrativa constanta, confirmatd de instante, a legii nationale aplicabile, cu conditia ca
circumstanta respectivd sa nu poatd fi ignoratd de un ofertant informat in mod rezonabil si care da
dovada de o diligentd normald, imprejurare a carei determinare este de competenta instantei
nationale. Daca se admite cd necunoasterea acestei obligatii este scuzabild, autoritatea contractantd
trebuie sd acorde ofertantului exclus un termen suficient pentru remedierea neindeplinirii acesteia.

VI — Concluzie

68. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile adresate dupa
cum urmeaza:

»1) Articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucréri, de bunuri si de servicii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari
nationale care, in domeniul serviciilor, permite, in conditiile mentionate, prevalarea in mod
fractionat de capacitatile altor intreprinderi.

2) Principiile dreptului Uniunii Europene, in special principiul egalititii de tratament si cel al
transparentei, nu se opun unei reglementéri nationale ce permite excluderea de la o procedura de
achizitii publice a unui ofertant care a incélcat o obligatie de natura fiscala care, desi nu era expres
prevazutd in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, rezultd dintr-o interpretare
administrativa constantd, confirmatd de instante, a legii nationale aplicabile, cu conditia ca
circumstanta respectivd sa nu poata fi ignorata de un ofertant informat in mod rezonabil si care
da dovada de o diligenta normald, imprejurare a carei determinare este de competenta instantei
nationale. Daca se admite cd necunoasterea acestei obligatii este scuzabila, autoritatea contractanta
trebuie sa acorde ofertantului exclus un termen suficient pentru remedierea neindeplinirii acesteia.”

23 — Hotdérarea Cartiera dell’Adda (C-42/13, EU:C:2014:2345), punctul 46.
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