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Germania)]

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata — A sasea directivda — Articolul 28¢

sectiunea A literele (a) si (d) — Transfer intracomunitar — Scutire — Posibilitatea statului de origine

de a refuza scutirea ca urmare a necomunicérii numarului de identificare in scopuri de TVA atribuit de
statul de destinatie”

I — Introducere

1. Prin ordonanta din 4 decembrie 2014, primita de Curte la 21 ianuarie 2015, Finanzgericht Miinchen
(Tribunalul Fiscal din Miinchen) a adresat o intrebare preliminara cu privire la interpretarea articolului
22 alineatul (8) si a articolului 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitara de evaluare (JO L 145, p. 1), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2005/92/CE din
12 decembrie 2005 (JO L 345, p. 19) (denumité in continuare ,A sasea directiva”).

2. Aceasta problemd a fost ridicata in cadrul unui litigiu intre domnul Plockl si Finanzamt
Schrobenhausen (Administratia financiard din Schrobenhausen), cu privire la refuzul acestuia din
urma de a scuti transferul efectuat de domnul Plockl al unui autovehicul afectat intreprinderii sale de
pe teritoriul Republicii Federale Germania pe teritoriul Regatului Spaniei, pentru motivul cd domnul
Plockl nu i-a comunicat un numair de identificare in scopuri de taxa pe valoarea adaugata (TVA)
atribuit de acest din urma stat.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
3. Articolul 411 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul

comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) prevede abrogarea
celei de A sasea directive.

* Limba originalé: franceza.
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4. Potrivit articolului 413 din Directiva 2006/112, aceasta intra in vigoare la 1 ianuarie 2007. Or, reiese
din elementele de fapt comunicate de instanta de trimitere cd operatiunea in discutie in litigiul
principal, si anume transferul efectuat de domnul Plockl al unui autoturism afectat intreprinderii sale
din Germania in Spania s-a desfasurat la 20 octombrie 2006. Prin urmare, Directiva 2006/112 nu
intrase in vigoare la data la care au avut loc faptele pertinente din litigiul principal.

5. Rezultd din consideratiile de mai sus cd este necesar ca in prezenta cauza sa se aplice dispozitiile
celei de A sasea directive.

6. Articolul 5 alineatul (1) din A sasea directivd defineste notiunea ,livrare de bunuri’ ca fiind
transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

7. Articolul 22 din A sasea directiva, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta, prevede mai
multe obligatii in sarcina persoanelor impozabile, privind in special depunerea declaratiilor,
inregistrérile contabile, facturarea, plata TVA-ului, precum si depunerea unei declaratii recapitulative.

8. Potrivit articolului 22 alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultatd din articolul 28h din
aceasta:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considera necesare pentru colectarea [TVA-ului]
si pentru prevenirea evaziunii fiscale, sub rezerva principiului tratamentului egal pentru tranzactiile
interne si tranzactiile desfasurate intre statele membre de persoane impozabile si cu conditia ca aceste
obligatii sa nu implice, in schimburile comerciale dintre statele membre, formalititi la trecerea
frontierei.”

9. Articolul 28a din A sasea directivd are urmatorul cuprins:
»(1) Sunt supuse, de asemenea, [TVA-uluil:

(a) achizitiile intracomunitare de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de citre o persoana
impozabila actionand ca atare sau de céitre o persoand juridica neimpozabilda in cazul in care
vanziatorul este o persoand impozabild care actioneaza ca atare care nu este eligibila pentru
scutirea de [TVA] prevéazuta la articolul 24 si care nu intra sub incidenta regimurilor prevazute la
articolul 8 alineatul (1) litera (a) a doua tezi sau la articolul 28b partea B alineatul (1).

[...]

(3) «Achizitie intracomunitara de bunuri» inseamna achizitionarea dreptului de a dispune in calitate
de proprietar de bunul corporal mobil expediat sau transportat cétre persoana care achizitioneaza
bunurile de cétre sau in numele vanzatorului sau al persoanei care achizitioneaza bunurile intr-un alt
stat membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

[...]

(5) Sunt considerate livrari de bunuri cu titlu oneros urmatoarele:

[...]

(b) transferul efectuat de o persoand impozabild de bunuri apartinand intreprinderii sale intr-un alt
stat membru.
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Sunt considerate transferate intr-un alt stat membru urmaétoarele: orice bun corporal expediat sau
transportat de citre sau in numele persoanei impozabile in afara teritoriului definit la articolul 3, dar
in cadrul Comunitétii pentru nevoile intreprinderii sale, altele decat pentru una dintre urmatoarele
tranzactii:

[...]

(6) Achizitiile intracomunitare de bunuri cu titlu oneros includ utilizarea de cétre o persoand
impozabila pentru nevoile intreprinderii sale a unor bunuri expediate sau transportate de catre sau in
numele persoanei impozabile in cauza dintr-un alt stat membru pe teritoriul caruia bunurile au fost
produse, extrase, prelucrate, achizitionate, dobéndite in conformitate cu definitia de la alineatul (1) sau
importate de catre persoana impozabild in cadrul intreprinderii sale in acel alt stat membru.”

10. Articolul 28c sectiunea A literele (a) si (d) din A sasea directiva are urmatorul cuprins:

»Fard a aduce atingere altor dispozitii comunitare si in conditiile pe care le stabilesc pentru a asigura
aplicarea corecta si directa a scutirilor prevazute mai jos si pentru a preveni evaziunea, frauda sau
abuzurile, statele membre scutesc:

(a) livrarile de bunuri, definite la articolul 5 [...], expediate sau transportate de citre sau in numele
vanzitorului sau al persoanei care achizitioneazd bunurile in afara teritoriului mentionat in
articolul 3, dar in interiorul Comunitatii, efectuate pentru o altd persoand impozabild sau o
persoand juridicd neimpozabild actionand ca atare intr-un alt stat membru decét cel de plecare a
expeditiei sau a transportului de bunuri.

[...]

(d) livrarile de bunuri definite la articolul 28a alineatul (5) litera (b) care ar indeplini conditiile pentru
scutirile mentionate mai sus daca ar fi indeplinite pentru o altd persoana impozabild.”

11. Instanta de trimitere citeaza de asemenea Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din
7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativd in domeniul taxei pe valoarea addugata si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 85), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 885/2004 al Consiliului din 26 aprilie 2004
(JO L 168, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 5, p. 53, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1798/2003”).

12. Introdus in capitolul IV, intitulat ,Schimbul de informatii fara cerere prealabild”, articolul 17 din
Regulamentul nr. 1798/2003 prevede urmatoarele:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor capitolelor V si VI, autoritatea competenta a fiecirui stat membru
transmite autoritatii competente a oricarui alt stat membru in cauzd, prin schimb automat sau schimb
automat structurat, informatiile mentionate la articolul 1, in urmatoarele cazuri:

1. atunci cand se considera cad impozitarea are loc in statul membru de destinatie, iar eficacitatea
sistemului de control depinde in mod obligatoriu de informatiile furnizate de statul membru de
origine;

2. atunci cand un stat membru are motive sa creadd cd s-a comis sau ca este posibil si se fi comis o
incélcare a legislatiei referitoare la TVA in celalalt stat membru;
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3. atunci cand existd un risc de pierderi fiscale in celdlalt stat membru.’
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13. Capitolul V din Regulamentul nr. 1798/2003 este intitulat ,Stocarea si schimbul de informatii
specifice tranzactiilor intracomunitare”. In cadrul acestui capitol, articolul 22 alineatul (1) din acest
regulament prevede:

,Fiecare stat membru dispune de o bazd de date electronicd in care stocheazd si prelucreaza
informatiile pe care le colecteazé in conformitate cu articolul 22 alineatul (6) litera (b), in versiunea din
articolul 28h din [A sasea directiva].

[...]”

14. Articolele 23 si 24 din Regulamentul nr. 1798/2003 reglementeaza modalitatile de comunicare
automata a datelor stocate in conformitate cu articolul 22, care privesc numerele de identificare in
scopuri de TVA in fiecare stat membru, precum si valoarea totala a livrarilor intracomunitare de
bunuri intre doud persoane care detin astfel de numere.

B — Dreptul german

15. Potrivit articolului 3 alineatul la prima teza din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuergesetz, denumita in continuare ,UStG”), in versiunea aplicabila in anul in litigiu, prin
livrari efectuate cu titlu oneros se intelege transferul unui bun al intreprinderii de pe teritoriul
national in alt stat din interiorul Comunitatii, efectuat de catre un intreprinzator pentru a dispune de
el, cu exceptia transferului cu scopul unei utilizari temporare, inclusiv in situatia in care
intreprinzatorul a introdus bunul respectiv pe teritoriul national prin import. In conformitate cu cea
de a doua teza a acestei prevederi, intreprinzatorul este considerat furnizor.

16. Potrivit articolului 4 alineatul 1 litera b) din UStG, livrarile intracomunitare sunt scutite de taxa.

17. Articolul 6a din UStG defineste livrarile intracomunitare, printre altele, dupa cum urmeaza:

wleee]

2. [...] [S]e considera ca reprezinta o livrare intracomunitara inclusiv transferul unui bun asimilat unei
livrari.
3. Intreprinzétorul este cel care trebuie si probeze ca sunt intrunite conditiile prevazute la alineatele 1

si2. [..]”

18. Articolul 17c din Regulamentul de aplicare privind impozitul pe cifra de afaceri
(Umsatzsteuer-Durchfiirungsverordnung, denumit in continuare ,UStDV”), in versiunea in vigoare in
anul in litigiu, prevede urmatoarele obligatii in sarcina furnizorului:

,1. In cazul livrarilor intracomunitare (articolul 6a alineatele 1 si 2 din UStG), intreprinzitorul care
intra sub incidenta acestui regulament trebuie sa dovedeascd prin documente contabile indeplinirea
conditiilor privind scutirea de TVA, inclusiv prin indicarea numérului de identificare in scopuri de
TVA al cumparitorului. Indeplinirea acestor conditii trebuie si rezulte in mod clar si usor de
controlat din contabilitate.

[...]

3. In cazul transferurilor asimilate unei livrari (articolul 6a alineatul 2 din UStG), intreprinzitorul
trebuie sd indice urmétoarele:

[...]
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2) adresa si numarul de identificare in scopuri de TVA al partii de intreprindere situate in celdlalt stat
membru;

[...]”

IIT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

19. In anul 2006, domnul Plockl a dobandit un autoturism nou, pe care I-a afectat intreprinderii sale
individuale ,HD Equipment”. La 20 octombrie 2006, el a expediat acest vehicul unui comerciant de
autovehicule spaniol, cu scopul vénzarii autoturismului in Spania. La 11 iulie 2007, autoturismul
respectiv a fost vandut de intreprinderea HD Equipment intreprinderii spaniole D SL (denumita in
continuare ,,D”).

20. In declaratiile sale cu privire la TVA, domnul Pléckl nu a declarat nicio sumi in ceea ce priveste
aceste operatiuni pentru anul 2006 si a declarat o livrare intracomunitara scutitd pentru anul 2007. In
registrele sale, acesta a consemnat ci, la 20 octombrie 2006, a expediat vehiculul in Spania (fapt atestat
printr-o scrisoare de trasurd CMR) si cd in anul 2007 acesta a fost vandut intreprinderii D (fapt atestat
printr-o facturd din 11 iulie 2007). Domnul Plockl nu a comunicat numarul de inregistrare in scopuri
de TVA atribuit intreprinderii sale in Spania si nu a declarat vreo cifra de afaceri in Spania. Reiese din
dosarul transmis de instanta de trimitere ca factura comunicata de domnul Plockl mentiona numarul
de identificare in scopuri de TVA al intreprinderii D.

21. In cadrul unui control la fata locului, Administratia financiara din Schrobenhausen a considerat ci
in anul 2007 nu erau indeplinite conditiile de scutire ale unei livréri intracomunitare si a emis o decizie
rectificativi de impunere a TVA-ului pentru anul 2007. In cadrul procedurii initiate ulterior in fata
Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen), aceasta instanta a aratat cd autovehiculul se
afla deja in Spania in anul 2007, ceea ce a determinat Administratia financiara din Schrobenhausen sa
anuleze aceastd decizie de impunere rectificativa.

22. In urma acestei anuliri, Administratia financiard din Schrobenhausen a rectificat calcularea
TVA-ului pentru anul 2006, considerand ca transferul autovehiculului in anul 2006 in Spania era
supus la plata TVA-ului si nu era scutit. Domnul Plockl a depus contestatie impotriva acestei decizii,
pe care Administratia financiard din Schrobenhausen a respins-o ca neintemeiati. In opinia acestei
administratii, transferul respectiv nu era scutit de TVA dat fiind ca domnul Plockl nu comunicase un
numar de identificare in scopuri de TVA atribuit intreprinderii sale in Spania si, prin urmare, nu
prezentase dovada contabila necesara. Domnul Plockl a formulat o actiune impotriva acestei decizii.

23. Administratia fiscald germana nu a comunicat situatia de fapt administratiei fiscale spaniole.

24. Potrivit instantei de trimitere, partile din litigiul principal sunt de acord cd nu se ridicd problema
evaziunii fiscale.

25. Aceastd instanta considera ca transferul autovehiculului in anul 2006 in Spania este supus
TVA-ului in calitate de transfer efectuat de o persoana impozabila al unui bun al intreprinderii sale
catre un alt stat membru conform articolului 28a alineatul (5) litera (b) din A sasea directiva. Locul
acestui transfer s-ar afla in Germania, in temeiul articolului 8 alineatul (1) litera (a) prima tezd din
aceasta directiva.

26. Instanta de trimitere exclude existenta unei livrari intracomunitare catre D in lipsa unei legéturi
temporale si materiale suficiente intre transferul vehiculului in Spania si vanzarea acestuia citre D. In
aceastd privintd, ea subliniaza ca vanzarea s-a efectuat la cateva luni dupa transfer si ca in momentul
acestui transfer cumparatorul nu era cunoscut inca.
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27. In consecinti, ar reveni acestei instante sarcina de a stabili daca transferul intracomunitar efectuat
de domnul Pléckl poate beneficia de scutirea prevazutd la articolul 28c sectiunea A litera (d) din A
sasea directiva, in special in raport cu imprejurarea ca nu ar fi luat toate masurile rezonabile pentru a
comunica un numadr spaniol de identificare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile spaniole.

28. Instanta de trimitere tinde sd considere cd un transfer intracomunitar care se deruleazd in
circumstante precum cele descrise mai sus trebuie sa beneficieze de aceastd scutire.

29. Instanta de trimitere arata ca, potrivit articolului 28c sectiunea A litera (d) din A sasea directiva, un
transfer intracomunitar care ar beneficia de scutirea prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (a) din
aceasta directiva ar fi scutit de taxa ,daca ar fi indeplinit pentru o alta persoana impozabila”.

30. Instanta de trimitere constatd ca transferul intracomunitar in discutie in litigiul principal, in cazul
in care ar fi fost efectuat pentru o altd persoand impozabild, ar indeplini efectiv conditiile stabilite
pentru a beneficia de scutirea prevazutd la articolul 28c sectiunea A litera (a) din aceasta directiva.
Astfel, domnul Plockl, persoana impozabila, a expediat vehiculul din Germania in Spania pentru a
continua sa il utilizeze in scopuri profesionale.

31. Aceastd instantd adaugad cd, cu exceptia ipotezei fraudei, statele membre nu pot impune alte
conditii in afara celor stabilite la articolul 28c sectiunea A litera (a) din A sasea directiva, in special in
ceea ce priveste impunerea achizitiei intracomunitare de bunuri corespunzitoare. In aceastd privint,
instanta de trimitere citeazd Hotararile Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctul 70) si VSTR
(C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 30 si 55).

32. Tot potrivit acestei instante, cauza principala nu prezintd indicii serioase care si sugereze existenta
unei fraude. Domnul Plockl ar fi savarsit doar o eroare de drept atunci cand a considerat ca transferul
autovehiculului si vanzarea ulterioard catre D constituiau impreund o livrare intracomunitara scutita,
fapt ce ar fi reflectat de continutul declaratiilor sale in scopuri de TVA si de inregistrarile sale
contabile. Desigur, domnul Plockl ar fi trebuit sa declare un transfer intracomunitar scutit in
Germania, precum si o achizitie intracomunitard [articolul 28a alineatul (6) din A sasea directiva],
impozabila in Spania [articolul 28b sectiunea A alineatul (1) din aceastd directivd], care ar fi trebuit sa
fie urmatd de o livrare de bunuri catre D, impozabild in Spania. Cu toate acestea, lipsa de impozitare a
achizitiei intracomunitare in Spania nu poate constitui o fraudd din moment ce domnul Plockl ar fi
beneficiat de un drept de deducere a TVA-ului datorat ca urmare a acestei achizitii intracomunitare.

33. In acest context, instanta de trimitere ridici problema posibilititii administratiei fiscale de a refuza
beneficiul unei scutiri atunci cand persoana impozabila nu a comunicat numérul de identificare in
scopuri de TVA al clientului sdu (in cazul unui transfer intracomunitar, partea din intreprinderea sa
situatd in alt stat membru).

34. Raspunsul care trebuie dat la aceastd intrebare ar depinde, in mare parte, de interpretarea care
trebuie dati Hotararii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) in contextul unui transfer intracomunitar.
Potrivit instantei de trimitere, se poate deduce din cuprinsul punctelor 44, 46 si 51 din aceasta
hotérére ca o scutire de TVA trebuie sa se acorde in cazul in care sunt indeplinite cerintele de fond,
chiar dacd anumite cerinte de formd nu au fost respectate de persoana impozabild. Situatia nu ar fi
diferitd decéat dacd incélcarea unor astfel de cerinte de forma ar avea ca efect impiedicarea probarii cu
certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite. Prin urmare, cerinta de forma referitoare
la numarul de identificare in scopuri de TVA nu ar putea repune in discutie dreptul la scutirea de TVA
daca sunt indeplinite cerintele de fond, astfel cum s-ar intdmpla in cauza principala.
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35. In aceste conditii, Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 22 alineatul (8) si articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din [A sasea
directivd] permit statelor membre si refuze scutirea fiscald aferentd unei livrari intracomunitare (in
spetd, transfer intracomunitar de bunuri) atunci cand, intr-adevar, furnizorul nu a luat toate masurile
rezonabile pentru a indeplini cerintele formale privind inregistrarea unui numar de identificare in
scopuri de TVA, dar nu exista indicii concrete privind evaziunea fiscala, bunul a fost transferat in alt
stat membru si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutirea fiscala?”

IV — Procedura in fata Curtii
36. Cererea de decizie preliminara a fost inregistrata la grefa Curtii la 21 ianuarie 2015.

37. Administratia financiara din Schrobenhausen, guvernele elen si portughez, precum si Comisia
Europeana au depus observatii scrise.

38. La sedinta care a avut loc la 20 februarie 2016, s-au prezentat pentru a formula observatii orale
reprezentantii Administratiei financiare din Schrobenhausen, guvernul german si Comisia.

V — Analiza intrebarii preliminare

39. Instanta de trimitere solicitd sd se stabileascd daca articolul 22 alineatul (8) si articolul 28c
sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea directiva trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca administratia fiscald din statul de origine sa refuze sa scuteascd un transfer intracomunitar
pentru motivul cd persoana impozabild nu a comunicat un numar de identificare in scopuri de TVA
atribuit de statul de destinatie, atunci cand nu exista indicii concrete privind evaziunea fiscald, bunul a
fost transferat in alt stat membru si sunt indeplinite si restul conditiilor pentru scutirea fiscala.

40. Un transfer intracomunitar constd in transferul de citre o persoanda impozabilda al unui bun
corporal al intreprinderii sale de pe teritoriul unui stat membru pe teritoriul unui alt stat membru,
pentru nevoile intreprinderii sale.

41. Acest tip de operatiune este, in principiu, scutit in statul de origine si supus la plata TVA-ului in
statul de destinatie, cu respectarea principiului neutralitatii TVA-ului. Litigiul principal are ca obiect
refuzul statului de origine (in spetd Republica Federala Germania) de a acorda scutirea pentru motivul
ca persoana impozabild nu a comunicat autoritatilor din acest stat un numar de identificare in scopuri
de TVA atribuit de statul de destinatie (in spetd Regatul Spaniei).

42. Trebuie si evidentiem trei constatiri de fapt efectuate de instanta de trimitere. In primul rand,
aceastd instanti considerd ci nu existd indicii concrete privind frauda. In al doilea rand, instanta
mentionata adaugd ca toate cerintele prevazute pentru a beneficia de scutire sunt indeplinite, cu
exceptia obligatiei de a comunica numarul de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de
destinatie. In al treilea rand, aceeasi instanti precizeazi ci comunicarea acestui numir nu ar fi
contribuit la clarificarea situatiei de fapt, aceasta fiind cunoscuti deja. In lumina acestor trei
constatari, vom raspunde la intrebarea adresata.
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A — Regimul aplicabil transferurilor intracomunitare

43. Regimul aplicabil transferurilor intracomunitare a fost instituit odata cu introducerea ,regim[ului]
tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor comerciale dintre statele membre” prin Directiva
91/680/CEE a Consiliului din 16 decembrie 1991 de completare a sistemului comun privind taxa pe
valoarea addugata si de modificare a Directivei 77/388 in vederea elimindrii frontierelor fiscale
(JO L 376, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 110).

44, In cadrul acestui regim tranzitoriu, transferul intracomunitar este, pe de o parte, asimilat unei
livrari de bunuri si scutit in statul de origine, precum si, pe de altd parte, asimilat unei achizitii
intracomunitare supuse la plata TVA-ului in statul de destinatie. Acest tratament al transferurilor
intracomunitare este conform cu obiectivul regimului tranzitoriu pentru impozitarea schimburilor
comerciale dintre statele membre, care este de a transfera incasdrile fiscale catre statul membru in
care are loc consumul final al bunurilor livrate **.

1. Asimilarea transferului intracomunitar cu o livrare de bunuri efectuatd cu titlu oneros in statul de
origine

45. Un transfer intracomunitar nu constituie o livrare de bunuri in conformitate cu definitia prevazuta
la articolul 5 alineatul (1) din A sasea directiva. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, livrarea de bunuri
necesitd transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar. Or, in cadrul
unui transfer intracomunitar, persoana impozabila péastreazi dreptul de a dispune de bunurile in
discutie in calitate de proprietar, bunurile respective fiind transferate pur si simplu catre o parte a
intreprinderii sale care se situeazd in alt stat membru.

46. Acest element permite sa se distinga transferurile intracomunitare de livrérile intracomunitare
»obisnuite”. Dacd dreptul de a dispune de un bun corporal in calitate de proprietar se transfera unei
alte persoane impozabile (sau unei persoane juridice neimpozabile) care actioneazd ca atare in alt stat
membru, operatiunea trebuie si fie calificata drept livrare intracomunitari ,obisnuita”. In caz contrar,
dacéa dreptul respectiv nu este transferat, iar bunul in discutie ramane afectat intreprinderii persoanei
impozabile in cauzd, operatiunea constituie un transfer intracomunitar.

47. Suntem astfel de acord cu analiza instantei de trimitere potrivit cireia operatiunile efectuate de
domnul Pléckl nu trebuie calificate drept livrare intracomunitara ,obisnuita” citre D, ci drept transfer
intracomunitar (materializat prin expedierea autovehiculului in Spania) urmat de o livrare a bunului
citre D (materializata prin vanzarea autovehiculului). Astfel, calificarea drept livrare intracomunitara
impune, in opinia noastra, ca identitatea cumparatorului si fie cunoscutd in momentul efectudrii
transportului sau al expedierii bunului in alt stat membru, ceea ce, potrivit constatarilor instantei de
trimitere ***, nu se intdmpla in litigiul principal.

48. Din consideratiile de mai sus rezulta ca, doar pe baza definitiei prevazute la articolul 5 alineatul (1)
din A sasea directivd, un transfer intracomunitar nu ar trebui supus TVA-ului.

49. Cu toate acestea, articolul 28a alineatul (5) litera (b) din cea de A sasea directiva asimileaza
transferul intracomunitar cu o livrare de bunuri efectuati cu titlu oneros.

** Hotarérile Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 22), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 37 si 38) si VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punctele 27 si 28).

*** A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.
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50. Utilizarea tehnicii asimildrii are o implicatie practicd importanta. Astfel, un transfer intracomunitar
poate fi supus TVA-ului numai atunci cand sunt indeplinite toate conditiile de asimilare previzute la
articolul 28a alineatul (5) litera (b) din A sasea directiva. Cele cinci conditii de asimilare, astfel cum
rezultd din aceasta dispozitie, sunt urmatoarele:

— transferul trebuie efectuat de o persoand impozabila sau in numele acesteia;
— transferul trebuie sa priveasca un bun corporal al intreprinderii persoanei impozabile;

— bunul trebuie sa fie expediat sau transferat in afara teritoriului mentionat la articolul 3 din aceastd
directiva, dar in cadrul Uniunii (cu alte cuvinte, de pe teritoriul unui stat membru pe teritoriul unui
alt stat membru);

— bunul trebuie si fie transferat pentru nevoile intreprinderii si

— bunul nu este transferat pentru nevoile uneia dintre tranzactiile enumerate de dispozitia
mentionata ****,

51. Adaugam c4, in temeiul normelor clasice de repartizare a sarcinii probei, revine autoritétilor fiscale
sarcina de a prezenta dovada cid aceste conditii de asimilare sunt indeplinite, inainte de a supune un
transfer intracomunitar TVA-ului. Desigur, sarcina care revine autoritatilor fiscale este facilitata de
impunerea unor obligatii declarative in sarcina persoanelor impozabile*****, insa nu este mai putin
adevarat cd aceste autorititi nu pot supune un transfer intracomunitar TVA-ului fara a fi dovedit ca

sunt indeplinite toate conditiile de asimilare.

52. In ceea ce priveste locul transferului intracomunitar asimilat unei livriri de bunuri, este necesar si
se aplice dispozitiile care reglementeaza locul livrarilor de bunuri. In temeiul articolului 8 alineatul (1)
litera (a) din A sasea directiva, locul acestui transfer intracomunitar ,asimilat” este considerat a se afla
pe teritoriul statului unde se gasesc bunurile la momentul la care incepe expedierea sau transportul
bunurilor, si anume Republica Federald Germania in cauza principala.

2. Scutirea transferului intracomunitar in statul de origine

53. Articolul 28c sectiunea A litera (d) din A sasea directiva prevede cé statele membre scutesc livrarile
de bunuri definite la articolul 28a alineatul (5) litera (b) din aceastd directivd ,care ar beneficia de
scutirile previazute mai sus in cazul in care acestea ar fi efectuate pentru o altd persoana impozabild”.

54. Din punct de vedere logic, este legitim sa se ridice problema ratiunii existentei acestei dispozitii de
extindere a domeniului de aplicare al scutirilor prevazute la articolul 28c sectiunea A literele (a), (b)
si (c) din A sasea directiva. Astfel, asimilarea prevazuta la articolul 28a alineatul (5) litera (b) din A
sasea directivd nu este suficientd pentru a asigura cd transferurile intracomunitare se inscriu in
domeniul de aplicare al acestor scutiri?

55. In opinia noastra, aceastd dispozitie de extindere era necesard ca urmare a mentionirii explicite a
doud persoane distincte, si anume vanzatorul si cumpératorul, in fiecare dintre aceste dispozitii.
Intrucat un transfer intracomunitar implica, prin definitie, o singurd persoani, a fost necesar si se
extindd domeniul lor de aplicare la transferurile intracomunitare care ar fi beneficiat de acestea in
cazul in cazul ar fi fost efectuate ,pentru o altd persoana impozabild”.

#** In cadrul litigiului principal, este cert ca transferul efectuat de domnul Plockl indeplineste aceastd din urma conditie, astfel incat nu este
necesar sa se analizeze operatiunile enumerate de aceasta dispozitie.

*#*#% A se vedea in special articolul 22 alineatul (4) din A sasea directiva, in forma rezultatd din articolul 28h din aceasta.
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56. Trebuie sa se examineze cerintele de fond care trebuie indeplinite pentru ca un transfer
intracomunitar sa beneficieze de scutirea prevazuta la articolul 28c sectiunea A litera (d) din A sasea
directivd. Aceste cerinte de fond variazd in functie de bunurile care fac obiectul tranzactiei, si anume
mijloace noi de transport, produse supuse accizelor sau alte bunuri, care sunt previzute la
articolul 28c sectiunea A literele (a), (b) si, respectiv, (c) din A sasea directiva.

57. Avand in vedere modul de redactare a intrebarii preliminare, instanta de trimitere considera ca
articolul 28c sectiunea A litera (a) din A sasea directiva este relevant in cauza principala, respectiv
dispozitia care instituie scutirea pentru ,celelalte bunuri”. Aceasta alegere presupune ca autovehiculul
transferat de domnul Plockl nu era un ,mijloc nou de transport” in sensul articolului 28a alineatul (2)
si al articolului 28c sectiunea A litera (b) din aceastd directiva, sarcina stabilirii acestui aspect revenind
instantei de trimitere.

58. In consecinti, este necesar si se identifice cerintele de fond previzute pentru a beneficia de
scutirea stabilita la articolul 28c sectiunea A litera (a) coroborat cu articolul 28c sectiunea A litera (d)
din A sasea directiva.

59. Pe de o parte, in temeiul articolului 28c sectiunea A litera (d) din aceastd directiva, operatiunea in
discutie trebuie sa fie un transfer intracomunitar in sensul articolului 28a alineatul (5) litera (b) din
directiva mentionata. Prin urmare, operatiunea trebuie si indeplineasca cele cinci conditii de asimilare
identificate la punctul 50 din prezentele concluzii.

60. Pe de alta parte, cerintele de fond impuse de articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf din
aceeasi directiva sunt urmatoarele:

— bunurile trebuie sa fie expediate sau transportate de citre sau in numele vanzatorului sau al
persoanei care achizitioneaza bunurile in afara teritoriului mentionat in articolul 3, dar in
interiorul Uniunii (cu alte cuvinte, de pe teritoriul unui stat membru pe teritoriul unui alt stat
membru), si

— livrarea trebuie sa fie efectuata pentru o altd persoana impozabila sau o persoana juridica
neimpozabild actionind ca atare intr-un alt stat membru decat cel de plecare a expeditiei sau a
transportului de bunuri.

61. In opinia noastrd, indeplinirea celor cinci conditii de asimilare identificate la punctul 50 din
prezentele concluzii implicd in mod necesar cé cerintele de fond previzute la articolul 28c sectiunea A
litera (a) primul paragraf din A sasea directiva vor fi indeplinite. In special, transferul unui bun ,,pentru
nevoile intreprinderii sale” presupune ca transferul este efectuat pentru o persoand impozabila ,care
actioneaza ca atare” ******,

62. Prin urmare, singura cerintd de fond suplimentara prevazuti la articolul 28c sectiunea A litera (a)
din A sasea directivd constd in excluderile definite la al doilea paragraf al acestei dispozitii. Totusi,
niciun element din dosarul prezentat Curtii nu sugereaza ca domnul Plockl ar fi vizat de una sau alta
dintre aceste excluderi. De altfel, dispozitia in cauzd nu a fost mentionatd de instanta de trimitere in
intrebarea preliminara adresata Curtii.

wesxst Potrivit jurisprudentei, o persoanda impozabild actioneaza in aceastd calitate atunci cand efectueazd operatiuni in cadrul activititii sale
impozabile. A se vedea in acest sens Hotararea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 49).
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63. Din consideratiile de mai sus decurge ca cerintele de fond pe care trebuie si le indeplineascé
domnul Plockl in cauza principala pentru a putea beneficia de scutirea stabilita la articolul 28c
sectiunea A litera (a) coroborat cu articolul 28c sectiunea A litera (d) din A sasea directivd au o
intindere echivalentd cu cea a conditiilor de asimilare stabilite la articolul 28a alineatul (5) litera (b)
din aceasta directiva, astfel cum au fost identificate la punctul 50 din prezentele concluzii. Acest
element prezintd o importantd deosebita in raspunsul pe care il propunem Curtii*******

3. Asimilarea transferului intracomunitar cu o achizitie intracomunitara efectuata cu titlu oneros in
statul de destinatie

64. Articolul 28a alineatul (3) din A sasea directiva defineste achizitia intracomunitara a unui bun ca
fiind achizitionarea dreptului de a dispune in calitate de proprietar de bunul corporal mobil expediat
sau transportat citre un alt stat membru decét cel din care bunurile sunt livrate sau transportate.

65. Avand in vedere aceastd definitie, un transfer intracomunitar nu poate constitui o achizitie
intracomunitard in statul de destinatie a bunului, dat fiind ca acesta nu determlna transferul cétre o
altd persoand a dreptului de a dlspune de bun in calitate de proprietar **

66. Transferurile intracomunitare sunt asimilate insd unor achizitii intracomunitare de bunuri cu titlu
oneros prin articolul 28a alineatul (6) din A sasea directiva.

67. In ceea ce priveste locul transferului intracomunitar asimilat unei achizitii intracomunitare, este
necesar si se aplice dispozitiile care reglementeazi locul achizitiilor intracomunitare. In temeiul
articolului 28b sectiunea A alineatul (1) din A sasea directivd, locul acestui transfer intracomunitar
»asimilat” este considerat a se afla pe teritoriul statului in care se afla bunurile in momentul sosirii
expeditiei sau transportului la achizitor, si anume Regatul Spaniei in cauza principala.

B — Obligatia de a comunica numdrul de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie
este o cerintd de formd in vederea scutirii transferurilor intracomunitare

68. Litigiul principal are ca obiect refuzul Administratiei financiare din Schrobenhausen de a scuti
transferul efectuat de domnul Plockl al unui autovehicul din Republica Federala Germania in Regatul
Spaniei, pentru motivul cd domnul Plockl nu i-a comunicat un numar de identificare in scopuri de
TVA atribuit de acest din urma stat.

69. Administratia financiara din Schrobenhausen, guvernul german si Comisia au subliniat in cadrul
sedintei de audiere a pledoariilor importanta functiei indeplinite de comunicarea numarului de
identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie in scopul efectudrii controlului
tranzactiilor intracomunitare. Dat fiind numarul considerabil al acestor tranzactii, ar fi imposibil in
practici si se efectueze un control individualizat al fiecireia dintre ele. In consecinti, administratiile
fiscale ale statelor membre ar efectua un control automatizat al acestor tranzactii, care nu ar putea fi
pus in aplicare in cazul in care persoanele impozabile nu ar avea obligatia de a comunica numarul de
identificare in scopuri de TVA al destinatarului in statul de destinatie.

A se vedea punctele 100-103 din prezentele concluzii.

* A se vedea punctele 45 si 46 din prezentele concluzii.
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70. Instanta de trimitere si guvernul portughez au evocat de asemenea sistemul instituit prin
Regulamentul nr. 1798/2003. Articolul 17 din acest regulament prevede un schimb automat de
informatii intre administratiile fiscale in trei ipoteze, si anume atunci cénd se considera ca impozitarea
are loc in statul membru de destinatie, iar eficacitatea sistemului de control depinde in mod obligatoriu
de informatiile furnizate de statul membru de origine, atunci cand un stat membru are motive sa
creada ca s-a comis sau ca este posibil sa se fi comis o incalcare a legislatiei referitoare la TVA in
celalalt stat membru si atunci cand exista un risc de pierderi fiscale in celalalt stat membru.

71. In plus, articolele 22-24 din Regulamentul nr. 1798/2003 stabilesc stocarea electronici si schimbul
automat de informatii in ceea ce priveste tranzactiile intracomunitare privind numerele de identificare
in scopuri de TVA in fiecare stat membru, precum si valoarea totald a livrarilor intracomunitare de
bunuri intre doud persoane care detin astfel de numere.

72. Intrucat jurisprudenta Curtii nu atribuie aceleasi consecinte pentru incilcarea cerintelor de fond si
cea a cerintelor de forma********* este necesar s se stabileascd daca obligatia de a comunica un numar
de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie este o cerintd de forma sau o cerinta
de fond in vederea acordarii scutirii in litigiu.

73. In observatiile scrise si orale, Administratia financiara din Schrobenhausen, precum si guvernele
german si portughez au aratat cd aceasta obligatie nu trebuie calificatd drept cerintd de forma, ci drept
cerintd ,,materiald”, cerinta ,cvasimateriald” sau chiar cerintd ,formald cu efecte materiale”.

74. Consideram totusi cd obligatia respectiva trebuie calificata drept cerinta de formd, pentru motivele
redate in continuare.

75. Pe de o parte, metodologia aplicata de catre Curte pentru a identifica cerintele de fond care
conditioneaza dreptul la scutire sau de deducere a TVA-ului consta intr-o analiza a textului dispozitiei
celei de A sasea directive care stabileste dreptul revendicat **********,

76. In speti, scutirea solicitati de domnul Plockl este stabilitd la articolul 28c sectiunea A litera (a)
coroborat cu articolul 28c sectiunea A litera (d) din A sasea directivd. Or, obligatia de a comunica un
numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie nu este mentionata in textul
niciuneia dintre aceste doua dispozitii. Cerintele de fond care pot fi identificate printr-o ,analiza” a
modului de redactare a acestor doud dispozitii au fost enumerate la punctele 59 si 60 din prezentele
concluzii.

EE R I ]

77. Pe de alta parte, obligatia de a se identifica in scopuri de TV. si cea de a comunica
numarul de identificare in scopuri de TVA *********** ay fost considerate in mod constant ca cerinte
de formd de catre Curte in ceea ce priveste atat dreptul de deducere, cat si scutirea livrarilor
intracomunitare. In opinia noastrd, nu exista niciun motiv si revenim asupra acestei jurisprudente in

contextul scutirii transferurilor intracomunitare.

78. Din consideratiile de mai sus decurge ca domnul Plockl, prin faptul cd nu a comunicat
Administratiei financiare din Schrobenhausen un numar spaniol de identificare in scopuri de TVA, a
incdlcat o cerintd de formd impusa de legiuitorul german in scopul acorddrii scutirii transferurilor
intracomunitare. Este necesar sa se stabileascd in prezent consecintele incalcérii unei asemenea cerinte
de forma in raport cu principiile stabilite de Curte.

* A se vedea punctele 79-103 din prezentele concluzii.

** A se vedea, in ceea ce priveste scutirea livririlor intracomunitare, Hotarérile Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 27 si 28),
Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 30), Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 23), VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punctele 29 si 30), precum si Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 31). A se vedea, in ceea ce priveste
dreptul de deducere, Hotarérea Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 41-43).

* A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 22.

* A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 23.
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C — Jurisprudenta cu privire la nerespectarea cerintelor de formd in materie de TVA

79. Scutirea transferurilor intracomunitare previzuta la articolul 28c sectiunea A literele (a) si (d) din
A sasea directiva poate fi refuzatd de catre autoritatile fiscale ale statului de origine ca urmare a
incélcérii unei cerinte de forma precum obligatia de a comunica un numar de identificare in scopuri
de TVA atribuit de statul de destinatie?

80. Jurisprudenta Curtii in materie de TVA se caracterizeazd printr-o respingere a formalismului.
Aceasta respingere a formalismului se materializeazd in practicd printr-o obligatie a autoritétilor
fiscale ale statelor membre de a acorda beneficiul unui drept dacd sunt indeplinite toate cerintele de
fond, si aceasta chiar dacd anumite cerinte de forma nu au fost respectate ***#*#####wi*

81. Aceastd respingere a formalismului cunoaste totusi doua exceptii. Pe de o parte, acest principiu nu
poate fi invocat de o persoanad impozabild care a participat in mod intentionat la sévarsirea unei fraude
cu privire la TVA**»#eeeissst De de altd parte, acesta nu poate fi invocat de ciatre o persoana
impozabila pentru a se elibera de obligatia de a prezenta dovada cad indeplineste cerintele de
fond #**xsxsxxxxak - Vom expune in continuare motivele pentru care consideram ca aceste doua
exceptii nu sunt aplicabile in imprejurdri precum cele din litigiul principal, astfel incat Administratia
financiard din Schrobenhausen trebuia sa scuteasca transferul intracomunitar efectuat de domnul
Plockl.

82. Avand in vedere anumite observatii scrise si orale prezentate Curtii, ne vom stradui de asemenea sa
respingem existenta unei ipotetice a treia exceptii de la principiul respingerii formalismului, care si-ar
gasi sursa in Hotédrarea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), si in temeiul céreia scutirea fiscald ar putea
fi refuzata atunci cand persoana impozabild nu a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod
rezonabil pentru a indeplini cerintele de forma ***###sssssssssx

1. Principiul respingerii formalismului stabilit in Hotararea Collée (C-146/05, EU:C:2007:549)

83. In Hotararea Collée (C-146/05, EU:C:2007:549), care privea refuzul de a scuti o livrare
intracomunitara pentru motivul ca dovada contabila a acestei livrari a fost prezentata tardiv, Curtea a
identificat sursele principiului respingerii formalismului in materie de TVA ca fiind, pe de o parte,
caracterul obiectiv al notiunilor definite de legislatia referitoare la TVA si, pe de altd parte, principiul
neutralitatii fiscale.

84. Conform termenilor utilizati de Curte, ,0 masura nationald care conditioneazi, in esentd, dreptul la
scutirea unei livrari intracomunitare de respectarea unor obligatii de forma, fara a lua in considerare
cerintele de fond si, mai ales, fard a se intreba daca acestea erau indeplinite, depédseste ceea ce este
necesar pentru a asigura perceperea corectd a [TVA-uluij]” #**xwwmsmiiis

85. Potrivit Curtii, ,operatiunile trebuie si fie impozitate ludndu-se in considerare caracteristicile lor
obiective. Or, in ceea ce priveste determinarea caracterului intracomunitar al unei livrari, rezulta din
jurisprudenta Curtii ca, daca o livrare indeplineste conditiile prevazute la articolul 28c sectiunea A
litera (a) primul paragraf din A sasea directivd, nu este datorat TVA in temeiul unei astfel de

99 e e e e e e e e e e e S S
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“ A se vedea punctele 83-91 din prezentele concluzii.

** A se vedea punctele 92-95 din prezentele concluzii.

*** A se vedea punctele 96-103 din prezentele concluzii.

** A se vedea punctele 104-117 din prezentele concluzii.

* Hotararea Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 29).
rarmrsiaasassst Hotdrarea Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 30).
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86. In consecinta, ,principiul neutralititii fiscale impune [...] ca scutirea de TVA sa fie acordati daci
cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma nu au fost respectate de catre

D R R E TR E L TR

persoanele impozabile” *** R EAAE

87. Acest principiu, potrivit caruia principiul neutralitatii fiscale impune ca deducerea sau scutirea de
TVA ,sa fie acordata daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma nu
au fost respectate de citre persoanele impozabile” (denumit in continuare ,principiul respingerii
formalismului”), a fost aplicat in numeroase randuri de Curte in ceea ce priveste atit dreptul de
deducere =.’<*******************7 Cét si SCUtirea livrérilor intracomunitare *********************.

88. In plus, acest principiu a fost aplicat unor cerinte diferite de forma, precum obligatia de a se
identifica in scopuri de TVA **##ssssssmiimtmmnmiis obligatia de a comunica numarul de identificare in
scopuri de TVA al cocontractantulul i

PrsRssooss% sau chiar obligatiile referitoare la depunerea
unei declaratii *******
inregistrari contabile ***

miterea unei facturj****#*****xxxxxxsssssssint i la efectuarea unei

xxxart in conformitate cu A sasea directiva.

89. In ceea ce priveste litigiul principal, instanta de trimitere a constatat cd domnul Pléckl indeplineste
toate cerintele previzute pentru a beneficia de scutirea transferului sau intracomunitar, cu exceptia

obligatiei de a comunica un numér de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de
dlestinatie s s b wk

90. Intrucit aceasta din urmi obligatie este o cerinti de formi, se poate deduce din aceasti constatare
cd domnul Plockl indeplineste toate cerintele de fond prevazute pentru a beneficia de aceastd scutire.
Prin urmare, Administratia financiard din Schrobenhausen era obligatd, in principiu, sa scuteasca
transferul intracomunitar efectuat de domnul Plockl.

91. Situatia nu ar fi diferita decat daca cazul domnului Plockl ar intra sub incidenta uneia dintre cele
doua exceptii de la principiul respingerii formalismului. Pentru motivele prezentate in continuare,
consideram insa cd aceasta situatie nu se regaseste in speta.

st Hotararea Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 31).

raampsasassitt Hotardrile Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctele 49-52), Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 62-65),
Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctele 39-45), Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctele 42-51),
Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punctele 32-37), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz
(C-280/10, EU:C:2012:107, punctele 43-49), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 60-63), Ablessio
(C-527/11, EU:C:2013:168, punctele 32 si 33), Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 35), Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punctele 38-40), precum si Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctele 58-61).
st Hotérérile Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctele 29-31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctele 59-61),
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 45 si 46) si Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punctele 35, 36 si 43).
Fappsssssst Hotararile Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctele 48-51), Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818,
punctele 31-36), Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107,
punctul 47), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 60 si 63), Mecsek-Gabona (C-273/11,
EU:C:2012:547, punctele 59-63), Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punctul 33), precum si Salomie si Oltean (C-183/14,
EU:C:2015:454, punctele 60 si 61).
**** Hotararile VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 47-51) si Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 43).

st Hotarérile Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 60-64), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctele
41-45) si Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 42-46).

Hotérarile Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctele 49-53), Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punctele 41-45),

Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punctele 44-49) si Idexx

Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 42-46).

Hotérarile Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctele 28-31), Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267, punctele 60-64)

si Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctele 42-46).

A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.
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2. Prima exceptie: participarea intentionata la o evaziune fiscala

92. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul respingerii formalismului trebuie inlaturat atunci cand
persoana impozabilda a ,participat in mod intentionat la o evaziune fiscala care a periclitat buna
functionare a sistemului comun al TVA-ului”. Curtea a statuat astfel cd principiul neutralitatii fiscale,

care sta la baza respingerii formalismuluij ****#****xxssssmmmmiass nu poate fi invocat in mod valabil
de o persoand impozabild care a participat in mod intentionat la o evaziune

ﬁscalé ******a’:*****:.’c:k#.'::k*************.

93. In aceasti privint, trebuie amintit ca, in cadrul procedurii initiate in temeiul articolului 267 TFUE,
Curtea nu este competentd nici sa verifice, nici sa aprecieze imprejurarile de fapt referitoare la cauza
principala. Revine, asadar, instantei nationale sarcina de a efectua o apreciere globala a tuturor
elementelor si imprejurarilor de fapt din aceastd cauzd pentru a stabili dacad persoana impozabila a
actionat cu buni-credinta si a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a se
asigura ca operatiunea realizata nu o conducea la participarea la o frauda

fiscalé o R

94. Or, in speta, reiese din ordonanta de trimitere ca partile din litigiul principal nu contestd ca
domnul Pléckl nu a participat la o frauda fiscala. Potrivit chiar textului intrebarii preliminare adresate
Curtii, instanta de trimitere considera ca nu existd indicii concrete privind evaziunea fiscala. Instanta
de trimitere prezintda in aceasta privinta mai multe elemente. Pe de o parte, domnul Plockl a
comunicat toate datele pertinente catre Administratia financiara din

Schrobenhausen **### st % in special data expedierii autovehiculului in Spania,
identitatea destinatarului acestei expeditii (un revanzator), data vanzarii autovehiculului in Spania,
precum si identitatea si numérul de identificare in scopuri de TVA in Spania ale cumparétorului (in
spetd D) #rsssmmmmipsamiinaiat Pe de altd parte, domnul Plockl ar fi beneficiat oricum de
deducerea TVA-ului datorat pentru transferul intracomunitar in Spania, dat fiind cd acest transfer a
fost efectuat pentru nevoile livrarii de bunuri impozabile catre D ****#ssssbiiiiiiiimmmmmrsrress,

95. Din consideratiile de mai sus reiese cd domnul Plockl nu se incadreaza, in opinia noastra, in prima
exceptie de la principiul respingerii formalismului.

3. A doua exceptie: obligatia de a prezenta dovada cé cerintele de fond sunt indeplinite

96. Potrivit jurisprudentei Curtii, principiul respingerii formalismului trebuie sa fie de asemenea
inldturat atunci cand ,efectul incalcérii unor astfel de cerinte de forma ar fi sa impiedice probarea cu
certitudine a faptului ca cerintele de fond au fost indeplinite”. Aceastd a doua exceptie de la principiul
formalismului, care priveste probele care pot fi solicitate persoanelor impozabile de catre autoritatile
fiscale ale statelor membre, a fost stabilita de céitre Curte in ceea ce priveste atat dreptul de
deducere v‘k*********************************’ Cﬁt si SCutirea livrérilor

: : T T E PP T EE T T
intracomunitare ***** smmmmmm—— TR,

A se vedea punctele 83-87 din prezentele concluzii.

Hotérarile R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctul 54) si VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 46).

Hotérarile Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 53) si Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267, punctul 41).
Conform termenilor utilizati de instanta de trimitere, comunicarea de catre domnul Plockl a unui numar spaniol de
identificare in scopuri de TVA ,nu ar fi contribuit la clarificarea situatiei de fapt, intrucit aceasta era cunoscuti deja”.
A se vedea punctul 42 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 32 din prezentele concluzii.

Hotéréarile EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, punctul 71) si Idexx Laboratories Italia (C-590/13,
EU:C:2014:2429, punctul 39).

Hotarérile Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 31), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 61) si
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 46).
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97. Aceasta exceptie este conforma cu principiile clasice care guverneaza sarcina probei, potrivit cirora
revine persoanei care solicitd un avantaj fiscal obligatia de a prezenta dovada cd indeplineste cerintele
stabilite in acest scop. In materia scutirii livrarilor intracomunitare, Curtea a precizat astfel ca revine
furnizorului de bunuri obligatia de a dovedi indeplinirea conditiilor previzute pentru aplicarea
articolului 28c sectlunea litera (a) primul paragraf din A sasea

B A A OO

directivg **##** SR

98. Cu toate acestea, Curtea a stabilit o ,exceptie de la aceastd exceptie” care prezintd o importanta
deosebita in prezenta cauza. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cazul in care
administratia fiscala dispune de informatiile necesare pentru a stabili ca cerintele de fond sunt
indeplinite, aceasta nu poate impune conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii

B P P PP PP PP PP PP P POPOPOPPOP P

dreptului revendicat *****###ikiisssbmmmmmiiiiiiiit,

99. In litigiul principal, comunicarea numirului de identificare in scopuri de TVA atribuit in Spania,
care a fost impusa de Administratia financiard din Schrobenhausen, ar putea contribui la prezentarea
dovezii privind calitatea de persoand impozabila a domnului Plockl in  acest

P P PPN oSl Sl Sl S S S S S S S

stat.-np e sl e sl ke ek vk e sl e sl e sl ke sl ke ke ke ke sk kel sk ok
.

100. Cu toate acestea, regimul transferurilor intracomunitare, aplicabil in cauza principald, prezintd o
particularitate in aceastd privintd. Tindnd seama de faptul cd, in temeiul articolului 28a alineatul (5)
litera (b) din A sasea directiva, expedierea sau transportul bunului ,pentru nevoile intreprinderii’
persoanei impozabile constituie o conditie de fond pentru asimilarea unui transfer intracomunitar cu
o livrare de bunuri efectuata cu titlu oneros si intrucat Administratia financiard din Schrobenhausen a
constatat existenta unei asemenea operatiuni impozabile, acesta mai poate sa refuze scutirea de TVA
prevazutd la articolul 28c sectiunea A litera (d) din aceastd directivi pentru motivul ca persoana
impozabild nu a prezentat dovada cd acest transfer a fost efectuat pentru ,o0 persoand impozabila
actionand ca atare”?

101. Astfel cum am ardtat anterior, faptul transferarii unui bun de catre persoana impozabild ,pentru
nevoile intreprinderii” (cerinta de fond in stadiul asimilérii transferului unei livrari de bunuri efectuate
cu titlu oneros) presupune ca transferul este efectuat pentru o persoand impozabila ,actioniand ca
atare”, cu alte cuvinte, actionand in cadrul activitatii sale impozabile (cerinta de fond in stadiul scutirii

s o 3 B PP PP TP FOPOPP R

transferului) ********** R

102. Prin urmare, dat fiind ca Administratia financiara din Schrobenhausen a decis sd impoziteze
transferul intracomunitar efectuat de domnul Plockl, trebuie sia se deduca de aici ci Administratia
financiara din Schrobenhausen dispunea de toate informatiile necesare pentru a dovedi ca transferul a
fost efectuat ,pentru nevoile intreprinderii” si, asadar, pentru o persoana impozabild ,actionind ca
atare”. Prezinta o relevantd deosebitd, in aceasta privinta, faptul ca Administratia financiara din
Schrobenhausen dispunea de o factura comunicata de domnul Plockl prin care se stabilea vénzarea
autovehiculului in discutie cétre D ***###iissmiimmmmmmiiiiiiiessr Addugdm cd instanta de
trimitere considera de asemenea stabilit faptul ca domnul Plockl a expedlat autovehlcul dm Germama

e e 3o 30 S S S 3

in Spania pentru a continua sa il utilizeze in scopuri profesionale *****xxxxxxx: * * R

Hotarérile Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 26), R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctul 46) si
VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 43).

Hotararile Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punctul 51), Ecotrade (C-95/07 si C-96/07, EU:C:2008:267,
punctul 64), Uszodaépitd (C-392/09, EU:C:2010:569, punctul 40), Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punctul 42), Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, punctul 35), Kopalnia Odkrywkowa Polski
Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punctul 43), EMS-Bulgaria Transport
(C-284/11, EU:C:2012:458, punctele 62 si 71), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 40),
precum si Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 59).

Hotérarea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctele 48 si 49).

A se vedea punctul 61 din prezentele concluzii si jurisprudenta citaté la nota de subsol 6.

A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 30 din prezentele concluzii.
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103. Reiese, in opinia noastrd, ca Administratia financiara din Schrobenhausen dispunea de datele
necesare pentru a stabili cd cerintele de fond necesare pentru a beneficia de scutirea in litigiu erau
indeplinite. Prin urmare, domnul Pléckl nu se incadreazd in cea de a doua exceptie de la principiul
respingerii formalismului.

D — Cu privire la inexistenta unei exceptii, introdusd prin Hotdrdrea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592),
de la principiul respingerii formalismului

104. Administratia financiard din Schrobenhausen, guvernul portughez si Comisia au dedus anumite
argumente din unele fragmente din Hotararea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), in special din
punctele 52 si 58 din aceasta, pentru a pleda in favoarea recunoasterii a ceea ce ar constitui, in opinia
noastra, o a treia exceptie de la principiul respingerii formalismului.

105. Potrivit acestora, Curtea ar fi permis autoritétilor fiscale si refuze beneficiul unui drept revendicat
de o persoand impozabild, in conditiile in care toate cerintele de fond sunt indeplinite, atunci cand
aceasta persoand impozabild nu a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a
indeplini o cerintd de forma. Aceastd argumentatie prezintd o importantd deosebitd in prezenta cauza
dat fiind ca instanta de trimitere a solicitat in mod explicit Curtii si se pronunte in aceasta privinta.

106. In opinia noastra, o asemenea interpretare ,strictd” a Hotdrarii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592)
trebuie respinsa pentru trei motive, prezentate in cele ce urmeaza.

107. In primul rand, considerim ci aceastd interpretare stricti rezultd dintr-o interpretare eronati a
Hotararii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Amintim cd aceastd cauzd privea refuzul scutirii prevazute
pentru livrarile intracomunitare ca urmare a nerespectirii unei cerinte de forma impuse furnizorului
care consta in comunicarea numarului de identificare in scopuri de TVA al persoanei care
achizitioneaza bunurile (a se vedea punctul 39 din acea hotérére).

108. La punctele 40-47 din hotararea mentionatd, Curtea isi rezuma jurisprudenta anterioara cu privire
la limitarile competentei statelor membre de a conditiona scutirea livrarilor intracomunitare de
respectarea unor cerinte de forma, inclusiv a unor cerinte probatorii. In special, punctele 45 si 46 din
aceeasi hotarare reamintesc cd principiul neutralitatii TVA-ului impune respingerea formalismului, cu
face nicio aluzie cu privire la existenta unei exceptii de la respingerea formalismului dacd persoana
impozabild nu a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a indeplini o cerinta
de forma.

109. La punctele 48-53 din Hotararea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592), Curtea aplicd principiile
amintite anterior circumstantelor specifice ale acelei cauze. In special, la punctul 51 din acea hotarére,
Curtea aplica principiul respingerii formalismului:

»Astfel, desi numarul de identificare in scopuri de TVA aduce proba statutului fiscal al persoanei
impozabile si faciliteazd controlul fiscal al operatiunilor intracomunitare, este vorba insd numai despre
o cerintd de forma, care nu poate repune in discutie dreptul la scutirea de TVA in mésura in care sunt
indeplinite conditiile materiale ale unei livrari intracomunitare.”
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110. La punctul 52 din hotirarea mentionatd, care este reprodus in parte la punctul 58 din aceeasi
hotérare si pe care se intemeiaza interpretarea strictd avutd in vedere de partile mentionate la
punctul 104 din prezentele concluzii, Curtea examineaza pertinenta primei exceptii de la acest
principiu, si anume participarea persoanei impozabile la o frauda fiscald, in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei principale:

,In consecinti, desi este legitim si se impund unui furnizor si actioneze cu buni-credinta si si adopte
orice masurd rezonabila aflatd in puterea sa pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueazd nu
il determind sd participe la o fraudd fiscald [...], statele membre ar depasi masurile strict necesare
pentru colectarea impozitului dacd ar refuza sa acorde scutirea de TVA unei livrari intracomunitare
pentru simplul motiv cd numarul de identificare in scopuri de TVA nu a fost transmis de furnizor,
atunci cdnd acesta nu poate, cu buna-credinta si dupa ce a luat toate masurile care ii pot fi impuse in
mod rezonabil, s transmitd acest numar, dar transmite, pe de altd parte, alte indicatii de natura sa
demonstreze in mod suficient ca persoana care achizitioneaza bunurile este o persoand impozabild
actionind ca atare in operatiunea in cauza” (sublinierea noastra).

111. Potrivit interpretarii pe care o ddm acestui punct 52, prima tezd reaminteste principiul primei
exceptii de la respingerea formalismului, in timp ce ultima teza, introdusd prin locutiunea ,atunci
cand”, efectueazd o aplicare in concreto a acestei exceptii. Curtea a statuat astfel ca participarea
furnizorului la o frauda putea fi exclusa in raport cu circumstanta cd acest furnizor nu putea, cu
buna-credinta si dupa ce a luat toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil, sa transmita
numdrul de identificare a persoanei care achizitioneazd bunurile. Punctul 53 din aceeasi hotarare
confirmid aceastd interpretare, din moment ce Curtea a concluzionat in aceasta cd ,nici una, nici
cealalta dintre aceste persoane implicate nu pare sa fi actionat in mod fraudulos” (sublinierea noastra).

112. In consecints, si contrar sustinerilor Administratiei financiare din Schrobenhausen, ale guvernului
portughez si ale Comisiei, punctul 52 din Hotdrarea VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592) nu stabileste o a
treia exceptie de la principiul respingerii formalismului, in temeiul careia persoana impozabild ar fi
obligata sa ia toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil pentru a indeplini orice cerinta de
formd, cu riscul de a pierde beneficiul scutirii. In opinia noastra, Curtea a amintit si a aplicat numai
prima exceptie de la acest principiu, in temeiul careia persoana impozabild trebuie sa adopte orice
mdsura rezonabila aflata in puterea sa pentru a se asigura cd operatiunea pe care o efectueazd nu o
determind sd participe la o fraudd fiscald, cu riscul de a pierde beneficiul scutirii.

113. In al doilea rand, existenta unei a treia exceptii de la principiul respingerii formalismului nu este
sustinutd in jurisprudenta anterioara sau ulterioarda Hotararii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592).
Subliniem in aceastd privintd cd Curtea nu a mentionat existenta acestei a treia exceptii ipotetice,
intemeiata pe dublul criteriu privind ,buna-credintd” si ,masurile care [...] pot fi impuse in mod
rezonabil [persoanei impozabile]”, in niciuna dintre hotararile pronuntate ulterior acestei hotéarari si in
care a reafirmat principiul respingerii formalismului **a’:***:}:*:::*a’:*:::******a’:***a’::ka':*:}:*a’:*a’:**********.

114. In al treilea si ultimul rand, interpretarea strictd avuti in vedere de Administratia financiara din
Schrobenhausen, de guvernul portughez si de Comisie este ireconciliabila cu solutiile adoptate de
Curte in hotararile anterioare si ulterioare Hotéararii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592). Astfel, Curtea
nu a pus niciodata in aplicare un criteriu de o asemenea severitate in aceste hotarari.

Hotérarile Ablessio (C-527/11, EU:C:2013:168, punctul 32), Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, punctul 35),
Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 39), Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429,
punctul 38), precum si Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 58).
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115. Jurisprudenta privind incalcarea obligatiei de depunere a unei declaratii, de emitere a unei facturi
si de efectuare a unei inregistrari contabile in conformitate cu legislatia referitoare la
TVA* o * a obligatiei de identificare in  scopuri de
TVA** ** sau chiar a obligatiei de a comunica numarul de
identificare in scopuri de TVA al cocontractantuluj**###* sttt permite
ilustrarea acestei afirmatii. Astfel, cu exceptia unor circumstante exceptionale precum cele care au
determinat pronuntarea Hotérarii VSTR (C-587/10, EU:C:2012:592, punctul 53), persoana impozabila
care ia ,toate masurile care ii pot fi impuse in mod rezonabil” va putea indeplini intotdeauna astfel de
cerinte de forma. Or, Curtea a statuat in numeroase randuri ca nerespectarea unei cerinte de forma nu
putea conduce la pierderea dreptului de deducere sau a scutirii atunci cand cerintele de fond sunt
indeplinite.

116. Consideram ca un criteriu de o asemenea severitate ar reduce sfera de aplicare a principiului
respingerii formalismului la cazurile de forta majora. Astfel, nerespectarea unei cerinte de forma ar
conduce intotdeauna la pierderea dreptului revendicat, cu exceptia circumstantelor in care era
imposibil pentru persoana impozabila sa le indeplineascéd in pofida adoptarii tuturor masurilor care ii
pot fi impuse in mod rezonabil. Nu exista nicio indoiald, in opinia noastra, cd o asemenea interpretare
ar provoca un reviriment radical al jurisprudentei constante a Curtii cu privire la respingerea
formalismului in materie de TVA.

117. Din consideratiile de mai sus reiese cd interpretarea stricti a Hotararii VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592), preconizata de Administratia financiara din Schrobenhausen, de guvernul portughez
si de Comisie, in favoarea unei a treia exceptii de la principiul respingerii formalismului trebuie
respinsa.

E — Cu privire la imposibilitatea de a justifica refuzul scutirii in litigiu prin incdlcarea altor obligatii
impuse de A sasea directivd sau in temeiul acesteia

118. In cadrul observatiilor scrise si orale prezentate Curtii, mai multe obligatii impuse de A sasea
directiva sau in temeiul acesteia au fost invocate pentru a justifica refuzul de a acorda scutirea in
litigiu ca urmare a necomunicarii unui numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de
destinatie.

119. O prima dispozitie invocata in acest context este prima teza a articolului 28c sectiunea A din A
sasea directivd, potrivit céreia revine statelor membre sarcina de a stabili conditiile in care scutesc
operatiunile intracomunitare ,pentru a asigura aplicarea corectd si directd a scutirilor prevazute mai
jos si pentru a preveni evaziunea, frauda sau abuzurile”.

120. Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd, in exercitarea competentelor conferite de
aceasta dispozitie, statele membre trebuie si respecte principiile generale ale dreptului care fac parte
din ordinea juridica a Uniunii, intre care figureaza in special principiile securititii juridice si
propor‘gionalité‘gii, precum $1 protectiei increderii legitime LT LT L P T L P R P P P PP P R P L)

121. In plus, este necesar si se arate ci aceasti tezd nu a fost interpretati niciodati de Comisie in
sensul cd ar permite statelor membre si refuze o scutire pentru simplul motiv al incalcarii unei
cerinte de forma. Mai precis, Curtea a statuat in numeroase randuri ca simpla incalcare a unei cerinte
de forma, in special a cerintei de comunicare a numdrului de identificare a persoanei care

A se vedea jurisprudenta citata la notele de subsol 24, 25 si 26.

A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 22.

A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 23.

Hotérarile Twoh International (C-184/05, EU:C:2007:550, punctul 25), R. (C-285/09, EU:C:2010:742,
punctul 45), Mecsek-Gabona (C-273/11, EU:C:2012:547, punctul 36) si Traum (C-492/13, EU:C:2014:2267,
punctul 27).

ECLILEU:C:2016:204 19



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QF — CAUZA C-24/15
PLOCKL

achizitioneaza bunurile, nu putea determina refuzul scutirii livrarilor intracomunitare prevazute la
articolul 28(: sectiunea A litera (a) din cea de A sasea
directivg *### s R R % Nu vedem niciun motiv sd revenim asupra acestei
]urlsprude nte in ceea ce priveste transferurile intracomunitare.

5

122. O a doua dispozitie invocatd pentru a justifica refuzul scutirii in litigiu si care face obiectul
intrebarii preliminare este articolul 22 alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultati din
articolul 28h din aceasta, potrivit caruia ,[s]tatele membre pot impune alte obligatii pe care le
considera necesare pentru colectarea [TVA] si pentru prevenirea evaziunii fiscale”.

123. Trebuie sd subliniem din nou ca aceastd dispozitie nu a fost interpretata niciodatd in sensul ca ar
permite statelor membre si refuze o scutire pe motivul unei simple incalcéri a unei cerinte de forma.
Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, méasurile necesare pe care le pot adopta statele
membre in temeiul dispozitiei en‘;ionate nu pot repune in discutie principiul fundamental al
neutralitatii TVA-ului #####sssssssssiiiiiipsmmemmmmmpiiiiiiee® - Prin urmare, asemenea masuri nu
pot fi folosite in asa fel incat sa punad in discutie principiul respingerii formalismului, care decurge din
prlnClplul neutralltatll TVA ulul oo sl sl o sl sle sl sl sl sl sl sl e e ke sk e e ke sk e sl ke el sk sl e sl sk sl e ke sk s ek sk sl ke kR ‘*

124. Cu alte cuvinte, numai in cazul participérii intentionate a persoanei impozabile la o frauda fiscala,
autoritatile fiscale pot refuza beneficiul unei scutiri ca urmare a nerespectarii unei cerinte de forma.
Aceasté 1poteza este insa exclusa 1nstanta de trimitere in cadrul litigiului

125. O a treia categorie de dispozitii din A sasea directivda a fost invocata pentru a justifica refuzul
scutirii in litigiu, si anume cele care stabilesc anumite obligatii formale in sarcina persoanelor
impozabile, precum obligatia de a intocmi o factura in care sa se mentioneze numerele de identificare
a vanzatorului si a persoanei care achizitioneaza bunurile [articolul 22 alineatul (3) din A sasea
directivd, in forma rezultata din articolul 28h din aceasta] sau chiar obligatia de a intocmi o declaratie
recapitulativa a persoanelor care au achizitionat bunuri identificate in scopuri de TVA, cédrora persoana
impozabila le-a livrat bunuri in conditiile prevazute la articolul 28c sectiunea A literele (a) si (d) din A
sasea directiva [prevazutd la articolul 22 alineatul (6) litera (b) din aceastd directivd, in forma rezultata
din articolul 28h din aceasta].

126. Fara a repune in discutie posibilitatea de a aplica o sanctiune proportionald in cazul incélcarii
acestor obligatii formale, nu vedem niciun motiv pentru care o asemenea incalcare ar putea conduce
la pierderea scutirii prevazute la articolul 28c sectiunea A litera (a) coroborat cu articolul 28c
sectiunea A litera (d) din A sasea directiva. In special, aceste din urma dispozitii nu conditioneaz
acordarea acestei scutiri de respectarea unor obligatii formale stabilite de alte dispozitii ale celei de A
sasea directive.

127. O a patra categorie de dispozitii invocata pentru a justifica refuzul scutirii in litigiu priveste
obligatia de declarare a transferului intracomunitar drept achizitie intracomunitard ,asimilata” si
supusa la plata TVA-ului in statul de destinatie (si anume Regatul Spaniei).

A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 21.

A se vedea in special Hotéararile Collée (C-146/05, EU:C:2007:549, punctul 26), VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punctul 44) si Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punctul 37). A se
vedea de asemenea, in ceea ce priveste articolul 273 din Directiva 2006/112, care a inlocuit articolul 22
alineatul (8) din A sasea directivd, in forma rezultata din articolul 28h din aceasta, Hotararile Nidera
Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 49), EMS-Bulgaria Transport (C-284/11,
EU:C:2012:458, punctul 47), precum si Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 62).

A se vedea punctele 83-87 din prezentele concluzii.

A se vedea punctul 94 din prezentele concluzii.
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128. In litigiul principal, domnul Pléckl pare si fi considerat ci transferul si vinzarea vehiculului in
discutie in litigiul principal in Spania constituiau o livrare intracomunitard obisnuitd prevazuta la
articolul 28c sectiunea A litera (a) din A sasea directivd. Prin urmare, acesta nu ar fi declarat o
achizitie intracomunitard ,asimilatd” in statul de destinatie. Astfel, in acest context, revenea
intreprinderii D, cumparétorul autovehiculului, sarcina sé declare o achizitie intracomunitara.

129. Reiese insa dintr-o jurisprudenta consacrata ca scutirea unei livrari intracomunitare nu poate fi
refuzata in statul de origine pentru motivul ca achizitia intracomunitara corespunzitoare nu a fost
declaraté in statul de destinatie e sl e sl oo sl 2o sl 2o 3 2o 3 2o 3 vl A vl A 2l A vl A vl A vl e Sl e sl e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl ke sl e sl e ok

130. In consecints, in litigiul principal, Administratia financiara din Schrobenhausen nu putea refuza
scutirea in litigiu pentru motivul cd domnul Plockl nu declarase achizitia intracomunitara
corespunzitoare in Spania. Situatia ar fi diferita doar in cazul part1c1par11 intentionate a persoanei

REEEE — ipotezd care, am1nt1m,

[OPPOPOpr
B R R P P PP PP PP PP PP PP PP PP

impozabile la o frauda fiscald ****** s
fost exclusi de instanta de trimitere in litigiul principal ***# s ssssssmmmmmmmmmisisisisininnsnntiiiig,

Rk sk sk kR R 1

131. Din consideratiile de mai sus rezulta ca refuzul de a acorda scutirea in litigiu ca urmare a
necomunicérii unui numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie nu poate
fi justificat prin incalcarea unor obligatii impuse de A sasea directivd sau in temeiul dispozitiilor
mentionate mai sus ale acesteia.

F — Cu privire la posibilitatea de a aplica o sanctiune in cazul incdlcdrii acestei obligatii

132. Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultdi ¢4 Administratia financiard din
Schrobenhausen nu putea refuza scutirea transferului intracomunitar in litigiu pentru motivul ca
domnul Plockl nu respectase obligatia de a comunica un numar spaniol de identificare in scopuri de
TVA, intrucat:

— aceasta obligatie constituie o cerintd de forma;
— nu exista indicii concrete privind evaziunea fiscala si

— Administratia financiara din Schrobenhausen dispunea de datele necesare pentru a stabili ca
cerintele de fond erau indeplinite.

133. In plus, apreciem ca aceasti concluzie este conformd cu principiul proportionalititii. Astfel,
refuzul de a acorda scutirea in litigiu si dubla impunere a transferului intracomunitar care ar putea
decurge de aici****************************************************** ar COHStitui, in Opinia noastré, fe)
sanctiune disproportionatd in masura in care, dupd cum sugereazd instanta de trimitere, domnul
Plockl ar fi considerat vinovat doar de savarsirea unei erori in ceea ce priveste calificarea juridica a
operatiunii in discutie.

134. Cu toate acestea, obligatia de a scuti transferul intracomunitar in litigiu in circumstantele din
litigiul principal nu inseamnd ca autoritatile fiscale ale statului de origine nu pot sanctiona lipsa
comunicarii de catre persoana impozabila a unui numar de identificare atribuit de statul de destinatie.

Hotarérile Teleos si altii (C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 69-72) si VSTR (C-587/10,
EU:C:2012:592, punctele 55-57).

Hotararea R. (C-285/09, EU:C:2010:742, punctele 51-55).
A se vedea punctul 94 din prezentele concluzii.

Transferul ar fi impus prima data in statul de origine, ca livrare de bunuri (nescutita), si a doua
oard in statul de destinatie, ca achizitie intracomunitara.
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135. Trebuie sa subliniem, in aceastd privinta, ca abordarea avutd in vedere nu repune in discutie
principiul obligatiei care revine persoanelor impozabile de a comunica numarul de identificare in
scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie in cazul transferului intracomunitar, in special in
raport cu importanta sa in scopul controlului tranzactiilor intracomunitare. In realitate, aceastd
abordare nu se distinge de cea propusid de Administratia financiara din Schrobenhausen, de guvernele
german si portughez, precum si de Comisie decat in ceea ce priveste sanctiunea aferentd acestei
obligatii.

136. Consideram astfel, in raport cu jurisprudenta Curtii cu privire la respingerea formalismului, ca
incalcarea obligatiei de a comunica numarul de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de
destinatie nu poate, contrar sustinerilor acestor parti, sa fie sanctionata printr-un refuz al scutirii in
litigiu.

137. Cu toate acestea, nu avem niciun fel de indoieli ca incédlcarea acestei obligatii poate face obiectul
unei sanctiuni administrative. Rezulta astfel dintr-o jurisprudentd constanta ca persoana impozabila
care nu respecta cerintele de forma stabilite de A sasea directiva sau in temeiul acesteia este pasibila
de o sanctiune administrativd, conform masurilor nationale de transpunere a acestei directive in
dreptul natlonal sl sl sle sk s sl sl sk sl e sl sk e e ek s s ek sk s e sl sk e e sl sk s e ek s sl ek skl e ke skl e e sk s e ek kv vk

138. In lipsa unei armoniziri a legislatiei Uniunii in domeniul sanctiunilor aplicabile in caz de
nerespectare a conditiilor prevazute de un sistem instituit prin aceasta legislatie, statele membre
raman, astfel, competente si aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt insd obligate sd isi
exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale generale si, in consecints,

T S0 80 8 80 8 80 S 80 8 3 S 3 o 3 e 4 e 3 e 4 4 4 A A A A A A e A LRy

cu respectarea principiului proportionalitdgij ***######ssxxxx> .

139. Pentru a aprecia dacd sanctiunea in cauza este conformd cu principiul proportionalitatii, trebuie
sa se tind seama in special de natura si de gravitatea incélcarii pe care aceastd sanctiune urmareste sa o
sanctioneze, precum si de modalitatile de stabilire a cuantumului
acesteia® HAARAAAAAALAAAAES,

R R P P PP RPOPPP)
L e e sle e sle sl sle sl sle sl sle s sle s sle s sle sl sle s sle ke sle sl sle ke sle ke sle ke sl ke vk R

140. In temeiul acestor principii, este posibil ca autorititile fiscale ale statelor membre sa aplice o
sanctiune administrativd persoanei impozabile care nu respectd o cerintd de forma precum obligatia
de a comunica numarul de identificare atribuit de statul de destinatie. Cuantumul acestei sanctiuni
poate reflecta, printre altele, importanta, subliniatd in cadrul sedintei de audiere a pledoariilor,
comunicarii acestu1 numadr in scopul controlului transferurilor

intracomunitare ****#s s st In - cadrul sedintei de audiere a
pledoariilor, Administratia financiara din Schrobenhausen a admis ca legislatia germana prevede
efectiv posibilitatea de a aplica o amendi administrativa in cazul nerespectirii acestei obligatii. In orice

caz, aprecierea finald a caracterului proportional al sanctiunii in discutie revine doar instantei de

trimitere ## sttt b el bbbt ib el st bl sl s bbb

Hotarérea Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punctul 52), precum si, in acest
sens, Hotérarea Salomie si Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punctul 63).

Hotararile Rédlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 44) si, in acest sens, Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, punctul 34).

Hotérarile Redlihs (C-263/11, EU:C:2012:497, punctul 47) si Equoland (C-272/13,
EU:C:2014:2091, punctul 35).

A se vedea punctele 69-71 din prezentele concluzii.

Hotararea Equoland (C-272/13, EU:C:2014:2091, punctul 48).
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VI - Concluzie

141. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii sd raspunda dupa cum urmeaza la
intrebarea preliminara adresatd de Finanzgericht Miinchen (Tribunalul Fiscal din Miinchen):

»Articolul 22 alineatul (8) si articolul 28c sectiunea A litera (a) primul paragraf si litera (d) din A sasea
directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata: baza
unitard de evaluare, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2005/92/CE a Consiliului din
12 decembrie 2005, trebuie interpretate in sensul cd se opun ca administratia fiscald a statului de
origine sd refuze sa scuteasca un transfer intracomunitar pentru motivul ca persoana impozabila nu a
comunicat un numar de identificare in scopuri de TVA atribuit de statul de destinatie, atunci cdnd nu
existd indicii concrete privind evaziunea fiscald, bunul a fost transferat in alt stat membru, iar celelalte
conditii ale scutirii sunt de asemenea indeplinite.”
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