¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 7 iunie 2016*

Cauzele conexate C-14/15 si C-116/15

Parlamentul European
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Actiune in anulare — Temei juridic — Cooperare politieneasca si judiciara in materie penald —
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1. Prezentele actiuni in anulare introduse de Parlamentul European vizeaza patru decizii** (denumite
in continuare ,deciziile atacate”) referitoare la cooperarea la nivelul Uniunii in domeniul politienesc si
al justitiei penale (fostul titlu VI din Tratatul UE, denumit in continuare ,al treilea pilon”) adoptate de
Consiliu dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona. Dupa cum se stie, intrarea in vigoare a
acestui tratat a avut un efect fard precedent asupra peisajului institutional si juridic in ceea ce priveste
adoptarea masurilor care tin de al treilea pilon: odata cu procesul de ,lisabonizare”, generat de tratatul
respectiv, al treilea pilon a fost inclus in cadrul supranational al Uniunii.

2. Pentru facilitarea tranzitiei de la un proces de decizie predominant interguvernamental la un nou
cadru juridic al Uniunii in domeniul mentionat, Protocolul nr. 36 privind masurile tranzitorii a fost
anexat tratatelor. Deciziile atacate au fost adoptate in temeiul unui act care intrd in domeniul de

e

aplicare al articolului 9 din Protocolul nr. 36***. Potrivit acestei dispozitii, efectele juridice ale
masurilor adoptate in cadrul celui de al treilea pilon inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona continua sa produca efecte juridice atat timp cat actele relevante nu vor fi fost abrogate,
anulate sau modificate.

* Limba originald: engleza.

** Decizia 2014/731/UE a Consiliului din 9 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date privind inmatricularea vehiculelor
(VRD) in Malta (JO L 302, p. 56), Decizia 2014/743/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in
ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Cipru (JO L 308, p. 100), Decizia 2014/744/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind
lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Estonia (JO L 308, p. 102) (cauza C-14/15) si
Decizia 2014/911/UE a Consiliului din 4 decembrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce priveste datele
dactiloscopice in Letonia (JO L 360, p. 28) (cauza C-116/15).

*#* Protocolul privind dispozitiile tranzitorii, anexat tratatelor. Articolul 9 din protocolul respectiv este inclus in titlul VII al acestuia, care se referd
la actele adoptate in temeiul titlurilor V si VI din versiunea Tratatului privind Uniunea Europeana aflata in vigoare inainte de Tratatul de la
Lisabona.
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3. In mai multe cauze recente, Curtea a solutionat deja o serie de probleme fundamentale pe care le
ridicd aplicarea normei tranzitorii mentionate****, In pofida acestui fapt si a legiturii stranse dintre
prezentele actiuni si cauzele respective, actiunile introduse de Parlament ridica totodatd probleme care
nu au fost incé abordate de Curte, cum sunt natura deciziilor atacate in imprejurarile in care ele par sa
fi fost adoptate potrivit unei proceduri decizionale ,hibride” si legalitatea unei asemenea proceduri.

I — Cadrul juridic

A — Dispozitii relevante din tratat (anterioare Tratatului de la Lisabona)
4. Articolul 34 alineatul (2) UE prevede:

»Consiliul, sub forma si in conformitate cu procedurile adecvate prevazute de prezentul titlu, ia masuri
si favorizeazd cooperarea cu scopul de a contribui la realizarea obiectivelor Uniunii. In acest scop,
Consiliul, hotdarand in unanimitate la initiativa oricdrui stat membru sau a Comisiei, poate:

[...]

(c) sa adopte decizii in orice alt scop care se incadreaza in obiectivele prezentului titlu, cu exceptia
armonizdrii actelor cu putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre. Aceste
decizii sunt obligatorii si nu pot avea efect direct; Consiliul, hotdrand cu majoritate calificata,
adoptd masurile necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor respective la nivelul Uniunii [...].”

5. Potrivit articolului 39 alineatul (1) UE:

,Inainte de a adopta orice masura previzuta la articolul 34 alineatul (2) literele (b), (c) si (d), Consiliul
consultd Parlamentul European. [...]”

B — Protocolul nr. 36
6. In conformitate cu articolul 9 din Protocolul nr. 36:

»Actele institutiilor, ale organelor, ale oficiilor sau ale agentiilor Uniunii adoptate in temeiul Tratatului
privind Uniunea Europeana, inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, continud sa
produca efecte juridice atat timp cét aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in
temeiul tratatelor. Aceeasi dispozitie se aplica si conventiilor incheiate intre statele membre in temeiul
Tratatului privind Uniunea Europeana.”

**** Hotédrarile din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, si Parlamentul/Consiliul, C-540/13,
EU:C:2015:224, Hotérérea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579, si Hotararea din 23 decembrie 2015,
Parlamentul/Consiliul, C-595/14, EU:C:2015:847.
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C — Decizii relevante

1. Decizia 2008/615/J AL *****
7. Articolul 1 din Decizia 2008/615 prevede:

,Prin prezenta decizie, statele membre intentioneazd sa accelereze cooperarea transfrontaliera in
domeniile reglementate de titlul VI din tratat si, in special, schimbul de informatii intre autoritétile cu
atributii de prevenire si cercetare a infractiunilor. In acest scop, prezenta decizie cuprinde norme in
urmatoarele domenii:

(a) dispozitii privind conditiile si procedura de transfer automatizat al profilurilor ADN, al datelor
dactiloscopice si al anumitor date referitoare la inmatricularea vehiculelor la nivel national
(capitolul 2);

[...]”

8. Capitolul 6 din Decizia 2008/615 stabileste dispozitiile generale privind protectia datelor in
contextul schimburilor de informatii care au loc in temeiul deciziei.

9. Articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 prevede:

»Iransmiterea datelor cu caracter personal reglementatd de prezenta decizie nu poate avea loc decat
dupa ce dispozitiile prezentului capitol au fost puse in aplicare in legislatia nationald aplicabila pe
teritoriile statelor membre implicate in aceasta transmitere. Consiliul decide in unanimitate daca
aceasta conditie a fost indeplinitd.”

10. Articolul 33 din Decizia 2008/615 prevede:

»Consiliul, hotardnd cu majoritate calificata dupa consultarea Parlamentului European, adoptd masurile
necesare punerii in aplicare a prezentei decizii la nivelul Uniunii.”

2. Decizia 2008/616/JAI ******
11. Articolul 20 din Decizia 2008/616 prevede:

»(1) Consiliul adoptd decizia mentionatd la articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615/JAl in
temeiul unui raport de evaluare bazat pe un chestionar.

(2) In ceea ce priveste schimbul automat de date in conformitate cu capitolul 2 din Decizia
2008/615/JAl raportul de evaluare se bazeaza de asemenea pe o vizitd de evaluare si pe un test-pilot
care vor fi realizate dupa ce statul membru in cauzi a informat Secretariatul General in conformitate
cu articolul 36 alineatul (2) prima teza din Decizia 2008/615/JAL

(3) Detaliile suplimentare ale procedurii sunt previzute in capitolul 4 din anexa la prezenta decizie.”

####% Decizia Consiliului din 23 iunie 2008 privind intensificarea cooperdrii transfrontaliere, in special in domeniul combaterii terorismului si a
criminalitatii transfrontaliere (JO L 210, p. 1).

wsx Decizia Consiliului din 23 iunie 2008 privind punerea in aplicare a Deciziei 2008/615/JAI privind intensificarea cooperarii transfrontaliere, in
special in domeniul combaterii terorismului si a criminalitatii transfrontaliere (JO L 210, p. 12).
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3. Deciziile atacate

12. In considerentele (1)-(3) ale deciziilor atacate, care au fost adoptate in temeiul Deciziei 2008/615 si
al Deciziei 2008/616, se precizeaza:

,(1) In conformitate cu [Protocolul nr. 36], actele institutiilor, ale organelor, ale oficiilor si ale
agentiilor Uniunii adoptate inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona continua sa
produca efecte juridice atat timp cat aceste acte nu vor fi fost abrogate, anulate sau modificate in
temeiul tratatelor.

(2) In consecinta, se aplica articolul 25 din Decizia [2008/615], iar Consiliul trebuie si decidi in
unanimitate dacé statele membre au pus in aplicare dispozitiile capitolului 6 din respectiva decizie.

(3) Articolul 20 din Decizia [2008/616] prevede ca deciziile mentionate la articolul 25 alineatul (2) din
Decizia [2008/615] se adopti in temeiul unui raport de evaluare bazat pe un chestionar. In ceea ce
priveste schimbul automatizat de date in conformitate cu capitolul 2 din Decizia [2008/615],
raportul de evaluare se bazeazd de asemenea pe o vizitd de evaluare si pe un test-pilot.”

13. Potrivit articolului 1 din Decizia 2014/731:

,In scopul cautirii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Malta a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolului 6 din Decizia
[2008/615] si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva
decizie incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii.”

14. Articolul 1 din Decizia 2014/743 precizeaza:

»In scopul ciutirii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Cipru a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolul 6 din [Decizia 2008/615]
si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva decizie
incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii.”

15. Articolul 1 din Decizia 2014/744 prevede:

,In scopul ciutirii automatizate a datelor privind inmatricularea vehiculelor (VRD), Estonia a pus in
aplicare pe deplin dispozitiile generale privind protectia datelor din capitolul 6 din Decizia [2008/615]
si poate primi si furniza date cu caracter personal in temeiul articolului 12 din respectiva decizie
incepand cu data intrérii in vigoare a prezentei decizii.”

16. Articolul 1 din Decizia 2014/911 prevede:
,In scopul ciutirii automatizate a datelor dactiloscopice, Letonia a pus in aplicare pe deplin dispozitiile
generale privind protectia datelor din capitolul 6 din [Decizia 2008/615] si poate primi si furniza date

cu caracter personal in temeiul articolului 9 din respectiva decizie incepand cu data intrérii in vigoare
a prezentei decizii.”

II — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

17. Prin memoriile din 14 ianuarie si din 6 martie 2015, Parlamentul a introdus prezentele actiuni in
anulare in temeiul articolului 263 al doilea paragraf TFUE.
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18. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 8 aprilie 2015, cele doua cauze au fost conexate in vederea
bunei desfasurari a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntarii hotararii. Prin deciziile
presedintelui Curtii din 24 iunie 2015, au fost admise in ambele cauze cererile de interventie in
sustinerea Consiliului formulate de Republica Federalda Germania si de Regatul Suediei. Desi cererea sa
de interventie a fost admisd, guvernul german nu a prezentat observatii in aceastd procedura.

19. Prin actiunile introduse, Parlamentul solicita Curtii:

— anularea deciziilor atacate;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
20. Consiliul — sustinut de guvernul suedez — solicita Curtii:

— respingerea actiunilor ca fiind neintemeiate in ceea ce priveste primul motiv (temeiul juridic) si
primul aspect al celui de al doilea motiv si primele doud obiectii ale celui de al doilea aspect al
celui de al doilea motiv (norme de proceduri). In ceea ce priveste al treilea element din a doua
parte a celui de al doilea motiv (consultarea Parlamentului), Consiliul lasa acest aspect la aprecierea
Curtii;

— 1in subsidiar, in cazul anularii de catre Curte a deciziilor atacate, mentinerea efectelor acestora pana
cand vor putea fi inlocuite cu decizii noi;

— obligarea Parlamentului la plata cheltuielilor de judecata.

21. In conformitate cu articolul 76 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Curtii, nu a avut loc
o sedinta.

III — Analiza

A — Observatii introductive

22. Prin prezentele actiuni in anulare, Parlamentul contesta legalitatea deciziilor atacate adoptate de
Consiliu. Aceste decizii constatd, in esentd, ca anumite state membre au pus in aplicare dispozitiile
generale privind protectia datelor prevazute in capitolul 6 din Decizia 2008/615 si autorizeaza
primirea si furnizarea datelor vizate de Decizia 2008/615 incepand de la o anumitd data. Pe scurt,
consecinta practicd a deciziilor atacate este dobandirea de citre statele membre a accesului la un
sistem care permite schimbul de informatii referitoare la profilurile ADN, la datele dactiloscopice
(amprentele digitale) si la anumite date privind inmatricularea vehiculelor *******,

23. Argumentul principal invocat de Parlament este acela ca, in ambele cazuri, Consiliul a utilizat un
temei juridic eronat. In plus, Parlamentul sustine cd au fost incélcate anumite norme procedurale in
procedura decizionald care a condus la adoptarea deciziilor in cauza.

24. Consiliul considera, in ceea ce il priveste, cd, avand in vedere articolul 9 din Protocolul nr. 36,
deciziile atacate au fost adoptate pe temeiul juridic corect: articolul 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615. Desi contesta majoritatea argumentelor invocate de Parlament referitoare la normele de
procedura, Consiliul admite cd ar fi trebuit sa consulte Parlamentul pe parcursul procedurii
decizionale.

* Sistemul respectiv a fost instituit initial prin asa-numitul Tratat de la Priim. Unele dintre dispozitiile tratatului international mentionat au
fost ulterior incorporate in dreptul Uniunii prin Decizia 2008/615.
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25. Pentru a solutiona actiunile introduse de Parlament, Curtea trebuie sa stabileasca, printre altele,
natura deciziilor atacate, aspect asupra caruia partile nu sunt de acord. Aceastd chestiune are
implicatii importante pentru modul in care trebuie sa fi abordate exceptia de nelegalitate, prevazuta la
articolul 277 TFUE si invocata de Parlament in cazul articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615,
precum si al doilea motiv, referitor la incalcarea normelor de procedura.

B — Temeiul juridic

26. Prin primul motiv, Parlamentul sustine cd temeiul utilizat de Consiliu pentru adoptarea deciziilor
atacate a fost gresit. In sprijinul afirmatiei sale, Parlamentul invoca mai multe argumente.

27. Pe de o parte, potrivit acestuia, Consiliul ar fi trebuit sa utilizeze un temei juridic prevazut in
Tratatul FUE. Motivul este cd deciziile atacate ar fi acte de bazd echivalente cu Decizia 2008/615 si, ca
atare, ar fi trebuit s fie adoptate pe baza aceluiasi temei juridic ca decizia respectivd, astfel cum a fost
modificat prin Tratatul de la Lisabona. In opinia sa, ar fi trebuit si fie utilizate articolul 82 alineatul (1)
litera (d) TFUE si articolul 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.

28. Pe de alta parte, institutia mentionatd apreciaza ca, daca s-ar considera ca deciziile atacate nu sunt
acte de bazi, ci masuri destinate sa pund in aplicare Decizia 2008/615, articolul 25 alineatul (2) din
Decizia 2008/615 constituie oricum un temei juridic secundar ilegal. Motivul este ca, in opinia sa,
dispozitia in cauzd prevede o procedura decizionala care este incompatibila cu dreptul primar
[articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE coroborat cu articolul 39 alineatul (1) UE] aflat in vigoare la
momentul adoptarii Deciziei 2008/615.

29. Inainte de a concluziona asupra primului motiv, este necesar si abordim inci doui aspecte. Primul
priveste articolul 9 din Protocolul nr. 36, iar al doilea, natura deciziilor atacate.

1. Articolul 9 din Protocolul nr. 36

30. In cadrul primului motiv, Parlamentul sustine ci articolul 9 din Protocolul nr. 36 vizeazi doar
actele din sfera dreptului material, iar nu si actele care prevad norme de procedurd pentru adoptarea
altor mésuri. Prin urmare, potrivit Parlamentului, articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 nu
poate constitui un temei juridic independent pentru deciziile atacate.

31. Aceastd chestiune a fost deja clarificata de Curte. Curtea a statuat ca interpretarea articolului 9 din
Protocolul nr. 36 in mod restrictiv ar priva articolul mentionat de orice efect util. Aceasta ar fi situatia
daca s-ar admite cd dispozitia in cauzd implici doar faptul ca actele din domeniul cooperérii
politienesti si al cooperdrii judiciare in materie penald nu sunt automat abrogate ca urmare a intrarii
in vigoare a Tratatului de la Lisabona******** Astfel, un aspect care nu trebuie sa fie ignorat este ca
articolul 9 din Protocolul nr. 36 trebuie inteles in sensul cd vizeaza indeosebi sd asigure ca actele
adoptate in cadrul cooperarii politienesti si al cooperarii judiciare in materie penala vor putea
continua sa fie aplicate in mod eficace in pofida modificarilor aduse cadrului institutional al cooperarii
mentionate ********* In consecintd, actele adoptate in mod legal pe baza Tratatului UE inainte de
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona care prevdd modalititile de adoptare a altor masuri

ke sk ok sk ok

continud sa isi produca efectele juridice ******

#rxwiixt Hotdrarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 56.
Hotérarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 44.
* Hotérarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 57.
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32. Astfel, potrivit articolului 9 din Protocolul nr. 36, articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 (ca
si articolul 33 din Decizia 2008/615) continua sa producd efecte juridice chiar si dupa abrogarea
articolului 34 UE (in temeiul céruia a fost adoptatda Decizia 2008/615). Aceasta inseamna totodata ca
normele de procedura previzute la articolul 25 alineatul (2) (si la articolul 33) continua sa existe si sa
produca efecte, indiferent de schimbdrile care au avut loc intre timp in cadrul constitutional al Uniunii
Europene.

33. In aceste conditii, continud sa se puna intrebarea daca deciziile atacate sunt acte de baza, dupa cum
sustine Parlamentul, sau masuri de punere in aplicare, dupa cum a afirmat Consiliul.

2. Natura deciziilor atacate

34. Potrivit Parlamentului, deciziile atacate sunt acte de bazi, iar nu masuri de punere in aplicare. In
aceastd privinta, Parlamentul a ardtat cd procedura previzutd la articolul 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615 necesitd unanimitate in Consiliu pentru adoptarea deciziilor atacate. La momentul adoptérii
Deciziei 2008/615, articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE prevedea doud proceduri distincte pentru
adoptarea actelor de bazd si a masurilor de punere in aplicare: doar in cazul actelor de bazd era
necesari unanimitatea in Consiliu. In plus, Parlamentul considerd semnificativ faptul ca articolul 33
din Decizia 2008/615 include un temei separat pentru adoptarea masurilor de punere in aplicare. In
pofida existentei dispozitiei respective, Consiliul a ales sa nu adopte deciziile atacate pe acest temei.
Avand in vedere aceasta optiune, deciziile atacate nu pot fi considerate masuri de punere in aplicare,
ci mai degrabi acte de bazi echivalente cu Decizia 2008/615. In plus, titlurile deciziilor atacate nu
mentioneaza expresia ,de punere in aplicare”, ceea ce ar indica de asemenea faptul ca deciziile atacate
sunt de fapt acte de bazd. Potrivit Parlamentului, deciziile atacate completeaza Decizia 2008/615 in
ceea ce priveste data de la care un stat membru poate si acceseze sistemul de schimb automatizat de
date.

35. Consiliul sustine ca articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 ii permite si exercite
competente de executare si cd, prin urmare, deciziile atacate constituie masuri de punere in aplicare.
Consiliul considera ca formularea articolului 25 alineatul (2) si faptul ca deciziile atacate au drept unic
scop punerea in aplicare a obiectivelor Deciziei 2008/615 arata in mod clar ca deciziile atacate
constituie masuri de punere in aplicare. In opinia Consiliului, argumentele Parlamentului nu tin cont
de jurisprudenta constantd a Curtii potrivit cireia temeiul juridic determina procedura care trebuie
urmatg, iar nu invers.

36. Dupda cum vom ardta in continuare, consideram cd argumentele invocate de Parlament nu sunt
convingatoare.

37. Jurisprudenta Curtii este utild pentru intelegerea delimitarii dintre ,actele de bazd” si ,masurile de
punere in aplicare”. Adoptarea actelor de bazd constituie prerogativa legiuitorului, intrucat ele contin
norme esentiale ale domeniului in cauzi si, in acest sens, necesitd efectuarea unor alegeri politice.
Asemenea norme esentiale nu pot face obiectul unei delegari*********** De asemenea, jurisprudenta
precizeazd cd este necesar ca aceste norme esentiale si fie determinate pe baza unor elemente
obiective care pot face obiectul unui control jurisdictional si sa se tind seama de caracteristicile si de
particularititile domeniului vizat************  Totodatd, trebuie sa fie avut in vedere contextul

PP OROROPOROPOROPOPOL

leglslatlv e e fe e e e e e e e e e *

st Hotararea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 63-65 si jurisprudenta citata.

wasmminsr Hotdrarea din 5 septembrie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-355/10, EU:C:2012:516, punctele 67 si 68. A se vedea si Hotdrarea din 6 mai
2014, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-43/12, EU:C:2014:298 punctul 29, si Hotédrarea din 22 octombrie 2013, Comisia/Consiliul,
C-137/12, EU:C:2013:675, punctul 52 si jurisprudenta citata.

msssiasssst Hotarérea din 8 septembrie 2009, Comisia/Parlamentul si Consiliul, C-411/06, EU:C:2009:518, punctele 64 si 65.
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38. In considerentele Deciziei 2008/615 se arati ci scopul siu este de a incorpora continutul
dispozitiilor Tratatului de la Prium ************** in cadrul legal al Uniunii Europene. Mai exact, decizia
mentionata este destinatd sa imbunétateasca schimbul de informatii intre autoritatile competente ale

statelor membre pentru descoperirea si cercetarea infractiunilor.

39. Articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 stabileste cd transmiterea datelor cu caracter
personal nu poate avea loc decat dupa ce dispozitiile privind protectia datelor au fost puse in aplicare
in legislatia nationald, iar Consiliul decide in unanimitate daca aceasta conditie a fost indeplinitd in
cazul fiecarui stat membru si al fiecdrei categorii de date schimbate (profiluri ADN, date
dactiloscopice, date referitoare la inmatricularea vehiculelor). Potrivit articolului 20 din Decizia
2008/616, Consiliul face aceasta in temeiul unui raport de evaluare care este pregatit de experti din
statele membre in care sistemul este deja operational. Raportul se bazeaza pe un chestionar, o vizita
de evaluare si un test-pilot al bazei de date relevante. Pe baza raportului respectiv, se poate
concluziona daca statul membru in cauza a instituit un sistem de protectie a datelor si cerinte tehnice
si juridice pentru realizarea cautarilor automate si obtinerea datelor din partea altor state membre,
precum si daca baza sa de date este compatibild cu bazele de date ale altor state membre.

40. Din aceastd perspectivd, in esentd, deciziile atacate (i) constatd cad statele membre in cauzad au
trecut cu succes de faza de evaluare preliminard, astfel cum este prevazuta la articolul 20 din Decizia
2008/616, si, (ii), pe baza acestei constatéri, acorda statelor membre mentionate accesul la sistemul de
schimb automatizat de date incepand de la o anumité data.

41. Desi deciziile atacate constituie o etapd necesard inainte de a putea avea loc orice schimb de
informatii, aceasta nu inseamna insa cd ele constituie acte de bazd similare Deciziei 2008/615 insesi.
In opinia noastrs, nu se poate sustine existenta unui impact al continutului deciziilor atacate asupra
optiunilor de politicd pe care le implicd infiintarea unui sistem de schimb de informatii.

42. Mai mult, dupa cum in mod corect a aratat Consiliul, temeiul juridic determina procedura care
trebuie urmatd, iar nu invers******¥***eEEiE - Tn gcest sens, nu avem convingerea cid se pot trage
concluzii decisive privind natura deciziilor atacate din procedura prevazuta la articolul 25 alineatul (2)

din Decizia 2008/615.

43. In plus, daci ar fi acceptati pozitia Parlamentului, aceasta ar insemna ca de fiecare dati cand un
stat membru a trecut de evaluarea preliminard si de etapa-pilot necesare pentru schimbul de
informatii prevazut in Decizia 2008/615, legiuitorul sa fie implicat in luarea deciziei privind aspectul
dacd masurile de protectie mentionate in capitolul 6 din decizia respectiva au fost respectate si in
confirmarea faptului cé statul membru in cauzd poate primi acces direct la datele vizate de Directiva
2008/615. In opinia noastri, o intelegere atat de larga a notiunii de act de baza ar face si fie practic
inexistent domeniul punerii in aplicare.

44, In sfarsit, Parlamentul nu a prezentat niciun argument convingitor pentru a arita modul in care
deciziile atacate pot fi considerate decizii autonome avand un obiect care sa difere intr-un fel sau altul
de cel al Deciziei 2008/615. Dimpotriva, dupd cum am aratat deja, deciziile respective constituie o parte
integranti si necesara a procedurii care conduce la realizarea obiectivelor Deciziei 2008/615. In acest
context, consideram cé lipsa expresiei ,de punere in aplicare” nu presupune faptul ci deciziile atacate
sunt acte de baza.

wrasmsiaaast . A se vedea nota de subsol 7 de mai sus.

A se vedea printre altele Hotédrarea din 19 iulie 2012, Parlamentul/Consiliul, C-130/10, EU:C:2012:472, punctul 80, si Hotararea din
24 iunie 2014, Parlamentul/Consiliul, C-658/11, EU:C:2014:2025, punctul 57.

Sedesde el
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45. Prin urmare, concluzioniam ca deciziile atacate constituie masuri de punere in aplicare si ca
argumentele contrare ale Parlamentului trebuie si fie respinse. Acelasi lucru trebuie sa se intample cu
argumentele potrivit cirora deciziile atacate nu puteau sa se intemeieze pe Decizia 2008/615 si potrivit
cérora, in schimb, ele ar fi trebuit sd se intemeieze pe dispozitiile existente ale Tratatului FUE.

46. Tinand seama de aceasta concluzie, vom aborda in continuare exceptia de nelegalitate ridicata de
Parlament in ceea ce priveste articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/65.

3. Legalitatea articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615

47. Parlamentul sustine ca articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 prevede o proceduri
simplificatd care nu a fost avutd in vedere de articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, care impune
existenta unei initiative prealabile a unui stat membru sau a Comisiei, precum si consultarea
Parlamentului pentru adoptarea actelor de baza. Chiar si in situatia in care Curtea ar considera ca
deciziile atacate constituie masuri de punere in aplicare, Parlamentul sustine cd procedura stabilita la
articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 diferd de cea prevazuta la articolul 34 alineatul (2)
litera (c) UE: motivul nu ar fi doar acela ca articolul 25 alineatul (2) nu impune existenta unei
initiative prealabile a unui stat membru sau a Comisiei ori consultarea Parlamentului, ci si faptul ca
dispozitia mentionatd impune conditia unanimititii in Consiliu. In consecinta, deciziile atacate trebuie
sa fie anulate din cauza nelegalitétii articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615.

48. Pe de alta parte, Consiliul sustine ca, avand in vedere jurisprudenta Curtii *************%% ‘Jegglitatea
articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 nu este pusa sub semnul intrebarii pentru simplul
motiv ca terminologia utilizatd la articolul respectiv este eventual neinspirati. In opinia Consiliului,
dispozitia controversata poate fi conciliatd cu dispozitiile relevante din Tratatul UE [articolul 34
alineatul (2) litera (c) UE coroborat cu articolul 39 alineatul (1) UE] chiar daci ea nu face referire la
consultarea Parlamentului sau nu identifica diferitele etape pe care le implica procedura care conduce
la includerea unui stat membru in sistemul instituit prin Decizia 2008/615.

49. In aceasti privinti, Consiliul isi reafirmi opinia potrivit careia deciziile atacate sunt masuri de
punere in aplicare si observa ca articolul 34 alineatul (2) litera (c¢) UE oricum nu impune o initiativa
prealabila a Comisiei sau a unui stat membru pentru adoptarea masurilor de punere in aplicare. In
mod similar, in ceea ce priveste cerinta referitoare la consultarea Parlamentului, lipsa unei cerinte
exprese in acest sens nu este decisiva, dat fiind cd este totusi posibild o interpretare coerentd in
conformitate cu jurisprudenta Curtii.

50. In sfarsit, Consiliul abordeazi cerinta unanimitatii previzuta la articolul 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615. Acesta sustine cd modul de formulare a deciziei, si anume utilizarea expresiei ,decide in
unanimitate” in loc de ,adopta decizii in unanimitate”, lasa loc de interpretare si, prin urmare, trebuie
sa se tind cont de contextul in care a aparut decizia respectiva si de obiectivele sale. Potrivit Consiliului,
cerinta unanimititii include in realitate doui etape distincte in procedura decizionald. In primul rand,
statele membre stabilesc in unanimitate (pe baza rezultatului evaludrii preliminare efectuate, a se vedea
punctul 39 de mai sus) dacd statul membru in cauzd a trecut cu succes de evaluare. Datd fiind
structura sistemului de schimb de date, care permite accesul direct al statelor participante la bazele de
date nationale ale altor state membre, pentru finalizarea cu succes a evaludrii preliminare, este
obligatoriu ca fiecare stat membru si isi dea consimtimantul. In al doilea rand, decizia oficiald privind
admiterea statului membru si data la care poate incepe schimbul de date este luatd cu majoritate
calificatd. Consiliul sustine cd, potrivit articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, cele doua
etape conduc la adoptarea unei singure decizii.

pasmppasiist Hotararile din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, si Parlamentul/Consiliul, C-540/13,
EU:C:2015:224.
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51. Dupa cum recunosc ambele parti, este esential ca normele care precizeazd modul de adoptare a
deciziilor de cétre institutiile Uniunii sa fie stabilite prin tratate. Normele respective nu sunt lasate la
aprecierea statelor membre sau a institutiilor Uniunii. In consecinti, nu pot fi stabilite temeiuri
juridice derivate care ingreuneaza sau simplifica modalititile de adoptare previazute in
tratate ***¥*xwmimiiiiiik - Acest  principiu  important  priveste si  masurile de punere in

.
]

aphcare sk *®

52. Trebuie sd reamintim aici si ca legalitatea unui act al Uniunii trebuie apreciatd in functie de
elementele de fapt si de drept existente la data adoptarii actului respectiy ***######wsssxxmxix

53. Am concluzionat deja mai sus ca deciziile atacate ar trebui s fie considerate mésuri de punere in
aplicare. In consecinti, legalitatea articolului 25 din Decizia 2008/615 trebuie apreciati din perspectiva
dispozitiilor care guverneaza, la data adoptarii acestei decizii, adoptarea masurilor de punere in aplicare
in cadrul celui de al treilea pilon: articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE si articolul 39 alineatul (1)
UE #ewssssssnsnsnsnist [n conformitate cu dispozitiile mentionate, Consiliul poate adopta, cu majoritate
calificatd si dupa consultarea Parlamentului, masurile necesare pentru punerea in aplicare a deciziilor
care se incadreaza in cel de al treilea pilon.

54. Formularea articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 nu cere si existe o initiativa a Comisiei
sau a unui stat membru si nici nu impune Consiliului obligatia de a consulta Parlamentul. In plus,
acesta se abate de la articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE prin faptul ca prevede necesitatea unui vot
unanim in cadrul Consiliului.

55. Desi suntem de acord cu pozitia Consiliului potrivit careia este posibila concilierea articolului 25
alineatul (2) din Decizia 2008/615 cu articolul 34 alineatul (2) litera (c¢) UE si cu articolul 39
alineatul (1) UE in ceea ce priveste problema initiativej********#sssxssiissss o cea a consultarii
Parlamentuluij ******## s nu avem totusi convingerea ca acelasi lucru este valabil in cazul
cerintei unanimitétii de la articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615. Cerinta respectivd se abate
in mod clar de la articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE, care prevede votul cu majoritate calificata la
adoptarea masurilor de punere in aplicare.

pampssst Hotardrea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 42, si Hotérarea din 6 mai
2008, Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctele 54-56.
wrasniist Hotararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 43.
st A se vedea printre altele Hotdrarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 45
si jurisprudenta citata.
Fampaassiett A se vedea in acest sens Hotardrile din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 45,
si Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 35, si Hotirarea din 10 septembrie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-363/14, EU:C:2015:579, punctul 59.
st Curtea a confirmat faptul cd, in ceea ce priveste masurile de punere in aplicare, articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE nu
impune o initiativda prealabila a unui stat membru sau a Comisiei; a se vedea Hotararea din 10 septembrie 2015,
Parlamentul/Consiliul, C-363/14, EU:C:2015:579, punctele 58-67.
st Curtea a statuat intr-o cauzd care include o exceptie similard de nelegalitate ca, interpretind dispozitia din perspectiva
articolului 39 alineatul (1) UE (potrivit caruia Parlamentul trebuie si fie consultat), aspectul ci dispozitia in cauzi nu
precizeaza ca Parlamentul trebuie sa fie consultat nu implica faptul ca ea este ilicitd; a se vedea Hotararea din 16 aprilie 2015,
Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctele 47-50 si jurisprudenta citata.
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56. Este cert, dupa cum sustine Consiliul, ca, in vederea interpretarii unei dispozitii, trebuie sa se tina
seama de obiectivul urmarit si de contextul siu juridic ********#*ssssssssrsses In plys, Curtea a statuat ci
o dispozitie trebuie interpretati, in mdisura posibilului, astfel incat si nu se repund in discutie
legalitatea sa*******xxmisssxmmmiiniss Aceste principii de interpretare nu pot fi insd extinse prea mult, in
special in situatia in care este pus in pericol un alt principiu de importantd fundamentald, si anume

principiul potrivit caruia tratatele definesc procedura decizionala (a se vedea punctul 51 de mai

e sl e sle e sle e sle e sle e sle e sl e sl e sl e sl e e le e vl
sus

57. In primul rand, Consiliul a considerat ci cerinta unanimitatii de la articolul 25 alineatul (2) din
Decizia 2008/615 trebuie si fie inteleasa in sensul cd include doud etape intr-o procedura decizionala
finalizatd cu o singurd decizie si cd cerinta unanimitatii se aplicd doar in cazul primei etape
preliminare. Decizia oficiala se adoptd cu majoritate calificatd. Dacd ar fi acceptatd interpretarea
articolului respectiv adoptata de Consiliu, aceasta dispozitie ar crea, de facto, un temei juridic derivat
care modificd normele prevazute in tratat. Motivul este ca, dupd cum a aratat Consiliul, procedura in
doud etape conduce la adoptarea unei singure decizii, ceea ce implica faptul ca cerinta privind votul
cu majoritate calificatd ar deveni pur teoretica, iar Consiliul ar adopta in realitate actul de punere in
aplicare cu vot unanim.

58. Mai mult, intrucat articolul 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615 prevede in mod expres ca votul
trebuie sd fie unanim, nu este posibild, in opinia noastrd, justificarea interpretarii cerintei respective
privind votul in sensul de ,majoritate calificatd” prin necesitatea unei interpretiri coerente. O
asemenea interpretare ar contraveni in mod clar formulérii articolului 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615 el sk sk sk ok ok ok

sk

59. Am dori si punctim in continuare un ultim element. Intelegem argumentele Consiliului referitoare
la motivul pentru care este necesar ca fiecare stat — ca o conditie prealabild pentru adoptarea unei
decizii ulterioare de punere in aplicare — sa stabileasca daca statul membru aderent a trecut cu succes
de etapa evaluarii preliminare. Aceasta nu poate implica insa faptul ca decizia ulterioara de punere in
aplicare ar putea fi adoptati de Consiliu pe baza articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615,
intrucat dispozitia mentionatd, prin impunerea votului unanim, constituie un temei juridic derivat
nelegal. Dupa cum in mod corect a aritat Parlamentul, existd incd o dispozitie in Decizia 2008/615, si
anume articolul 33, care imputerniceste Consiliul si adopte masuri care ar putea fi necesare pentru
punerea in aplicare a deciziei respective.

60. Avand in vedere consideratiile precedente, concluziondm cé articolul 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615 prevede o procedura care diferd de cea previzuta la articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE si
constituie astfel un temei juridic derivat nelegal. Rezulta din cele de mai sus ca primul motiv invocat de
Parlament trebuie sa fie admis in totalitate, iar deciziile atacate trebuie sa fie anulate.

61. In cazul in care Curtea nu este de acord cu punctul nostru de vedere si considera ca primul motiv
invocat de Parlament trebuie sa fie respins, vom analiza al doilea motiv prezentat de Parlament,
referitor la incélcarea unor norme fundamentale de procedura.

** Hotararea din 21 mai 2015, Rosselle, C-65/14, EU:C:2015:339, punctul 43 si jurisprudenta citata.

*** Hotédrarea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 49 si jurisprudenta
citata.

Hotararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223, punctul 43, si Hotararea din

6 mai 2008, Parlamentul/Consiliul, C-133/06, EU:C:2008:257, punctele 54-56.

Se poate observa aici deosebirea fatd de situatia descrisd la nota de subsol 22 de mai jos, unde dispozitia in discutie nu

mentioneazd faptul ca Parlamentul trebuia sa fie consultat; a se vedea Hotéararea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul,
C-317/13 si C-679/13, EU:C:2015:223.
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C — Normele fundamentale de procedurd

62. In cadrul celui de al doilea motiv, Parlamentul reafirma ca deciziile atacate trebuiau sa fie adoptate
in temeiul articolului 82 alineatul (1) litera (d) TFUE si al articolului 87 alineatul (2) litera (a) TFUE.
Am abordat deja mai sus acest aspect.

63. In subsidiar, Parlamentul sustine ci procedura care conduce la adoptarea deciziilor atacate a
incélcat articolul 34 alineatul (2) UE pentru trei motive. Din interpretarea coroborata a articolului 34
alineatul (2) UE si a articolului 39 alineatul (1) UE rezultd urmétoarea procedura: adoptarea unanima
de citre Consiliu (sau cu majoritate calificatd in cazul actelor de punere in aplicare) la initiativa
prealabild a Comisiei sau a unui stat membru si dupd consultarea Parlamentului. Consiliul nu a
respectat aceastd procedura.

64. Consiliul sustine ca argumentul principal al Parlamentului se bazeazd pe o intelegere eronata a
temeiului juridic corect al deciziilor atacate. Consiliul adauga ca a adoptat in mod legal deciziile
atacate in temeiul articolului 25 alineatul (2) din Decizia 2008/615, care impune unanimitatea in cadrul
Consiliului, dar nu si initiativa prealabila sau consultarea Parlamentului. Consiliul admite totusi cd, data
fiind hotararea pronuntata de Curte in cauza Parlamentul/Consiliu] *##***x*xxxxxsssmpit ar fi
trebuit sa consulte Parlamentul inainte de adoptarea deciziilor atacate.

65. Avand in vedere analiza de mai sus privind legalitatea articolului 25 alineatul (2) din Decizia
2008/615, este suficient sa facem observatiile de mai jos.

66. Consiliul, dupa cum admite el insusi, ar fi trebuit sa consulte Parlamentul. Lipsa consultarii
Parlamentului implicd in mod necesar faptul ca deciziile trebuie s fie anulate ******#*ssssssmmmmmmiiiiit
Prin adoptarea deciziilor atacate cu unanimitate, Consiliul a incalcat totodata normele privind votul
prevazute la articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE. Argumentul Parlamentului referitor la initiativa
prealabila din cadrul celui de al doilea motiv trebuie insa respins. Motivul este cd, dupa cum am
ardtat mai sus, articolul 34 alineatul (2) litera (c) UE nu impune initiativa prealabila a unui stat
membru sau a Comisiei.

67. Prin urmare, concluziondm ca si al doilea motiv invocat de Parlament trebuie sa fie admis. In
consecintd, deciziile atacate trebuie sa fie anulate.

D — Efectele deciziilor atacate

68. Consiliul, sprijinit de Regatul Suediei, solicitd Curtii s& mentind efectele deciziilor atacate in cazul
anuldrii lor, in conformitate cu articolul 264 alineatul (2) TFUE. Parlamentul nu s-a opus acestei
cereri.

69. Am concluzionat mai sus céd deciziile atacate ar trebui sa fie anulate. Anularea acestor decizii fara
sa se prevada ca efectele lor trebuie sa fie mentinute ar avea insd cu siguranta implicatii importante
asupra cooperarii transfrontaliere pentru combaterea terorismului, a infractiunilor grave si a migratiei
ilegale. Astfel, ea ar impiedica in mod semnificativ accesul autoritatilor de aplicare a legii (atat din
statele membre vizate de deciziile atacate, cét si din alte state membre participante) la profiluri ADN,
la amprente si la date privind inmatricularea vehiculelor. In acest sens, daci efectele deciziilor atacate
nu ar fi mentinute, ar fi pusa in pericol mentinerea ordinii publice si ar fi compromisé eficacitatea

Hotérarea din 16 aprilie 2015, C-540/13, EU:C:2015:224, punctul 53.

A se vedea cel mai recent Hotédrarea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-595/14, EU:C:2015:847, punctele 35
-43.
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B T T

cooperdrii transfrontaliere in domeniul mentionat * Motivul este cd anularea
deciziilor atacate ar face sa dispard fundamentul cooperarii respective pentru statele membre
implicate. In opinia noastra, acest fapt este suficient pentru a justifica mentinerea in vigoare a
efectelor deciziilor atacate pani la inlocuirea lor cu noi acte. In plus, trebuie si observim ca, desi
solicitd anularea deciziilor atacate, Parlamentul nu contesta scopul sau continutul lor.

70. In consecintd, consideram ca este necesara mentinerea efectelor deciziilor atacate pana la intrarea
in vigoare a unor noi acte destinate sa le inlocuiasca.

IV — Cheltuielile de judecata

71. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. In ambele cauze, Parlamentul a
solicitat cheltuieli de judecatd, iar Consiliul a cdzut in pretentii.

72. Potrivit articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. Prin urmare, Republica Federald
Germania si Regatul Suediei trebuie sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

V — Concluzie
73. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii si dispuna:

— anularea celor patru decizii atacate: Decizia 2014/731/UE a Consiliului din 9 octombrie 2014
privind lansarea schimbului automatizat de date privind inmatricularea vehiculelor (VRD) in
Malta, Decizia 2014/743/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului
automatizat de date in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Cipru, Decizia
2014/744/UE a Consiliului din 21 octombrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date
in ceea ce priveste inmatricularea vehiculelor (VRD) in Estonia si Decizia 2014/911/UE a
Consiliului din 4 decembrie 2014 privind lansarea schimbului automatizat de date in ceea ce
priveste datele dactiloscopice in Letonia;

— mentinerea efectelor deciziilor atacate pana la intrarea in vigoare a unor noi acte destinate sa le
inlocuiasca;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecat;

— suportarea propriilor cheltuieli de judecata de catre Republica Federala Germania si de citre
Regatul Suediei.

A se vedea in acelasi sens Hotarérea din 16 aprilie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-540/13, EU:C:2015:224, punctele 61-
64, si Hotararea din 23 decembrie 2015, Parlamentul/Consiliul, C-595/14, EU:C:2015:847, punctele 45-49.
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