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Dispozitivul

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia-cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din
26 februarie 2009, trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, autoritatea judiciard de
executare si autoritatea judiciard emitentd convin asupra unei noi date a preddrii, in temeiul acestei dispozitii, in cazul in care predarea
persoanei ciutate, in termen de 10 zile de la prima noud datd a preddrii convenitd in temeiul dispozitiei mentionate, este impiedicatd ca
urmare a rezistentei opuse in mod repetat de aceastd persoand, cu conditia ca, din cauza unor imprejurdri exceptionale, aceastd rezistentd
sd nu fi putut fi previzutd de respectivele autoritati, iar consecingele acesteia asupra preddrii sd nu fi putut fi evitate, in pofida diligenei
manifestate de autoritdtile amintite, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

Articolul 15 alineatul (1) si articolul 23 din Decizia-cadru 2002/584, astfel cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299,
trebuie interpretate in sensul cd aceleasi autoritati rdmdn finute si convind asupra unei noi date a preddrii in cazul expirdrii termenelor
stabilite la articolul 23 mentionat.

() JOC 59, 15.2.2016

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 25 ianuarie 2017 (cerere de decizie preliminard formulatd de
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — Germania) — Ultra-Brag AG/Hauptzollamt Lérrach

(Cauza C-679/15) ()

(Trimitere preliminard — Uniunea vamali — Nagterea unei datorii vamale ca urmare a introducerii ilegale
de marfuri — Notiunea de debitor — Angajat al unei persoane juridice aflat la originea introducerii
ilegale — Stabilirea unei manevre dolosive sau a unei neglijente manifeste)

(2017/C 078/06)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: Ultra-Brag AG

Pardt: Hauptzollamt Lorrach

Dispozitivul

1) Articolul 202 alineatul (3) prima liniugd din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire
a Codului vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 5, p. 58), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1791/2006 al Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO 2006, L 363, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 7, p. 15) trebuie
interpretat in sensul cd o persoand juridicd al cdrei angajat, care nu este reprezentantul sdu legal, se afld la originea introducerii
ilegale a unor mdrfuri pe teritoriul vamal al Uniunii poate fi consideratd debitor al datoriei vamale ndscute din aceastd introducere,
atunci cand angajatul respectiv a introdus mdrfurile in discutie respectdand cadrul misiunii incredintate de angajatorul siu si executdnd
ordinele date, in acest scop, de un alt angajat al acestuia din urmd, abilitat tn aceastd privintd in cadrul propriilor functii, si a
actionat astfel in cadrul atributiilor sale, in numele si pe seama angajatorului sdu.
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2) Articolul 212a din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1791/2006, trebuie
interpretat in sensul cd, pentru a aprecia in privinta unui angajator, persoand juridicd, o manevrd dolosivd sau o neglijentd manifestd
in sensul acestui articol, este necesar nu doar sd se ia in considerare comportamentul angajatorului insusi, ci si sd i se impute acestuia
comportamentul angajatului sau al angajatilor care, respectdand cadrul misiunii incredingate de angajatorul lor si actionand astfel in
cadrul atributiilor respective, in numele si pe seama angajatorului lor, s-au aflat la originea introducerii ilegale de marfuri.

() JOC111,29.3.2016

Recurs introdus la 12 mai 2016 de Tayto Group Ltd impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a noua)
din 24 februarie 2016 in cauza T-816/14, Tayto Group Ltd/EUIPO — MIP Metro (REAL HAND
COOKED)

(Cauza C-272/16 P)
(2017/C 078/07)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Tayto Group Ltd (reprezentanti: R. Kunze, Solicitor, G. Wiirtenberger, Rechtsanwalt)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Prin Ordonanta din 27 octombrie 2016, Curtea de Justitie (Camera a noua) a declarat recursul inadmisibil.

Recurs introdus la 29 junie 2016 de Franmax UAB impotriva Hotirarii Tribunalului (Camera intii)
din 26 aprilie 2016 in cauza T-21/15, Franmax/EUIPO - Ehrmann (DINO)

(Cauza C-361/16 P)
(2017/C 078/08)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Recurentd: Franmax UAB (reprezentant: E. Saukalas, avocat)

Celelalte parti din procedurd: Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), Ehrmann AG Oberschonegg
im Allgdu

Prin Ordonanta din 8 noiembrie 2016, Curtea (Camera a sasea) a statuat ¢ recursul era inadmisibil.

Recurs introdus la 12 iulie 2016 de BSH Hausgerite GmbH, fostd BSH Bosch und Siemens Hausgerite
GmbH impotriva Ordonantei Tribunalului (Camera a noua) din 12 mai 2016 in cauza T-749/14,
Chung-Yuan Chang/EUIPO - BSH Hausgerite (AROMA)

(Cauza C-389/16 P)
(2017/C 078/09)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurentd: BSH Hausgerite GmbH, fostdi BSH Bosch und Siemens Hausgerite GmbH (reprezentant: S. Biagosch,
Rechtsanwalt)



