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Hotirarea Curtii (Camera a doua) din 21 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminari formulati de
Ostre Landsret — Danemarca) - TDC A[S|Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

(Cauza C-327/15) ()

[Trimitere preliminard — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directiva 2002/22/CE — Serviciu
universal — Articolele 12 si 13 — Calculul costului obligatiilor de serviciu universal — Articolul 32 —
Compensarea costurilor aferente serviciilor suplimentare obligatorii — Efect direct — Articolul 107
alineatul (1) si articolul 108 alineatul (3) TFUE — Servicii de sigurantd si de urgentd maritimd asigurate
in Danemarca §i in Groenlanda — Reglementare nationald — Formularea unei cereri de compensare a
costurilor aferente serviciilor suplimentare obligatorii — Termen de trei luni — Principiile echivalentei si
efectivitdtii]

(2017/C 053/15)

Limba de procedurd: daneza

Instanta de trimitere

Ostre Landsret

Pirtile din procedura principald

Reclamantd: TDC AS

Pardti: Teleklagenavnet, Erhvervs- og Vakstministeriet

Dispozitivul

1) Dispozitiile Directivei 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind serviciul universal si
drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) si in special
articolul 32 din aceasta trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementdri nationale care prevede un mecanism de compensare
pentru furnizarea de servicii suplimentare obligatorii in temeiul cdruia o intreprindere nu are dreptul la compensarea de cdtre statul
membru a costului net al furnizdrii unui serviciu suplimentar obligatoriu in cazul in care excedentele realizate de aceastd intreprindere
rezultate din alte servicii care tin de obligatiile sale de serviciu universal depdsesc deficitul legat de furnizarea acestui serviciu
suplimentar obligatoriu.

N
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Directiva 2002/22 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nagionale in temeiul cdreia o intreprindere desemnatd
drept furnizor de servicii suplimentare obligatorii are dreptul la compensarea de cdtre statul membru a costului net al furnizarii
acestor servicii numai dacd acest cost constituie o indatorire nejustificatd pentru aceastd intreprindere.

N
~

Directiva 2002/22 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale in temeiul cdreia costul net suportat de o
intreprindere desemnatd sd indeplineascd o obligatie de serviciu universal rezultd din diferenta dintre toate veniturile i toate costurile
legate de furnizarea serviciului in discutie, inclusiv veniturile si costurile pe care intreprinderea le-ar fi inregistrat in cazul in care nu ar

fi fost operator de serviciu universal.

=

In imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, faptul cd intreprinderea responsabild de furnizarea unui serviciu
suplimentar obligatoriu in sensul articolului 32 din Directiva 2002/22 furnizeazd acest serviciu nu humai pe teritoriul Danemarcei,
ci i pe teritoriul Groenlandei nu are nicio incidentd asupra interpretarii dispozitiilor acestei directive.

1
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Articolul 32 din Directiva 2002/22 trebuie interpretat in sensul cd are efect direct in mdsura in care interzice statelor membre si
impund intreprinderii cdreia ii este incredintatd furnizarea unui serviciu suplimentar obligatoriu s suporte in totalitate sau in parte
costurile legate de aceastd furnizare.
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6) Principiile loialitdtii, echivalentei si efectivitdtii trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri precum cea in discutie in
litigiul principal, care supune prezentarea de citre operatorul insdrcinat cu prestarea unui serviciu universal a cererilor de compensare a
deficitului aferent exercitiului precedent unui termen de trei luni de la expirarea termenului impus acestui operator pentru a comunica
un raport anual autoritatii nationale competente, cu conditia ca acest termen si nu fie mai pugin favorabil decat cel prevazut in
dreptul national pentru o cerere analogd si si nu fie de naturd sd facd practic imposibild sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor
conferite intreprinderilor de Directiva 2002/22, aspect a cdrui verificare este de competenta instantei de trimitere.

() JO C 294, 7.9.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 21 decembrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Verwaltungsgerichtshof — Austria) — Bietergemeinschaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH
und Caverion Osterreich GmbH/Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und
Service GmbH & Co. KG in Wien

(Cauza C-355/15) (*)

[Trimitere preliminard — Achizitii publice — Directiva 89/665/CEE — Proceduri privind cdile de atac in

materie de atribuire a contractelor de achizitii publice — Articolul 1 alineatul (3) — Interesul de a exercita

actiunea — Articolul 2a alineatul (2) — Notiunea ,,ofertant interesat” — Dreptul unui ofertant exclus

definitiv de autoritatea contractantd de a formula o cale de atac impotriva deciziei ulterioare de atribuire a
contractului]

(2017/C 053/16)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Verwaltungsgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Recurentd: Bietergemeinschaft. Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH

Intimate: Universitit fiir Bodenkultur Wien, VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien

Dispozitivul

Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege
si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeazd cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de
produse si a contractelor publice de lucrdri, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie sd fie interpretat in sensul cd nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o
procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie rdmasd definitivd a autoritdtii contractante sd 1i fie refuzat
accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauzd si impotriva incheierii contractului,
atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine cd oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sd fie de asemenea respinsd.

() JO C 320, 28.9.2015.



