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Hotirarea Curtii (Camera a opta) din 12 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) - Sven Mathys/De Grave Antverpia NV

(Cauza C-92/15) ()

[Trimitere preliminard — Directiva 96/75/CE — Sisteme de navlosire si de stabilire a preturilor in
transportul pe cdile navigabile interioare — Domeniu de aplicare — Articolul 1 litera (b) — Notiunea
wtransportator” — Articolul 2 — Libertatea de incheiere a contractelor si de negociere a preturilor]

(2016/C 462/03)

Limba de procedurd: neerlandezd

Instanta de trimitere

Hof van beroep te Antwerpen

Pirtile din procedura principald

Apelant: Sven Mathys

Intimatd: De Grave Antverpia NV

Dispozitivul

In cadrul activitatilor de transport pe cdile navigabile interioare, articolul 1 litera (b) din Directiva 96/75/CE a Consiliului din
19 noiembrie 1996 privind sistemele de navlosire si de stabilire a prefurilor in transportul national si international pe cdile navigabile
interioare in Comunitate, in mdsura in care defineste ,transportatorul” ca fiind un proprietar sau un operator al uneia sau mai multor
nave fluviale, si articolul 2 din aceastd directivd, in mdsura in care prevede cd, in acest domeniu, contractele se incheie in mod liber intre
pdrtile in cauzd, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementdri nationale precum cea aplicabild in litigiul principal, care ar
permite unei persoane care nu corespunde acestei definitii sd incheie un contract de transport in calitate de transportator.

() JO C 155, 11.5.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 12 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija — Letonia) — Procedurd penald impotriva Aleksandrs
Ranks, Jurijs Vasilevics

(Cauza C-166/15) ()

[Trimitere preliminard — Proprietate intelectuald — Drept de autor si drepturi conexe — Directiva 91/
250/CEE — Articolul 4 literele (a) si (c) — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Directiva 2009/24/CE —
Articolul 4 alineatele (1) si (2) — Articolul 5 alineatele (1) si (2) — Protectia juridici a programelor
pentru calculator — Revinzare ,,de ocazie” de copii ale unor programe pentru calculator sub licentd pe
suporturi fizice care nu sunt originale — Epuizarea dreptului de distributie — Drept exclusiv de
reproducere]

(2016/C 462/04)

Limba de procedurd: letona

Instanta de trimitere

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégija
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Pirtile din procedura penali principald

Aleksandrs Ranks, Jurijs Vasilevics,

cu participarea: Finansu un ekonomisko noziegumu izmekléSanas prokuratiira, Microsoft Corp.

Dispozitivul

Articolul 4 literele (a) si (c) si articolul 5 alineatele (1) si (2) din Directiva 91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind
protectia juridicd a programelor pentru calculator trebuie interpretate in sensul cd, desi dobanditorul initial al copiei unui program pentru
calculator insofite de o licentd de utilizare nelimitatd are dreptul sd revandd de ocazie unui subdobdnditor respectiva copie si licenta sa,
acesta nu poate, in schimb, atunci cand suportul fizic original al copiei care i-a fost livratd inifial este avariat, distrus sau pierdut, sd
furnizeze subdobdnditorului mentionat copia sa de rezervd a acestui program fird autorizarea titularului dreptului.

(') JO C 205, 22.6.2015.

Hotirarea Curtii (Camera a treia) din 12 octombrie 2016 (cerere de decizie preliminard formulati de
Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije — Slovenia) — Marjan Kostanjevec/F&S Leasing GmbH

(Cauza C-185/15) (*)

(Trimitere preliminard — Cooperare judiciard in materie civili — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 —
Articolul 6 punctul 3 — Notiunea ,,cerere reconventionali” — Cerere intemeiatd pe imbogdtirea fard justd
cauzd — Platd a unei sume datorate in temeiul unei decizii anulate — Aplicare in timp)

(2016/C 462/05)

Limba de procedurd: slovena

Instanta de trimitere

Vrhovno sodis¢e Republike Slovenije

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Marjan Kostanjevec

Parata: F&S Leasing GmbH

Dispozitivul

Articolul 6 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea si executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd forul desemnat prin aceastd
dispozitie n materia cererii reconventionale este competent si solutioneze o astfel de cerere, avdnd ca obiect restituirea, intemeiatd pe
imbogdtirea fard justd cauzd, a unei sume corespunzdtoare cuantumului convenit in cadrul unei solutiondri extrajudiciare, atunci cand
aceastd cerere este formulatd cu ocazia unei noi actiuni judiciare intre aceleagi pdrti, ca urmare a anuldrii deciziei la care a condus
actiunea initiald intre acestea si a cdrei executare a determinat solufionarea extrajudiciard respectivd.

() JO C 254, 3.8.2015.



