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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

3 februarie 2015*

»Marcd comunitard — Termen de introducere a actiunii — Tardivitate — Inadmisibilitate vadita”
In cauza T-708/14,
Marpefa, SL, cu sediul in Barcelona (Spania), reprezentata de I. Barroso Sdnchez-Lafuente, avocat,
reclamants,
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI),

parét,
cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI fiind
Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment, cu sediul in Tokyo (Japonia),
avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziilor Camerei a doua de recurs a OAPI din 2 iulie
si din 4 iulie 2014 (cauzele R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2 si R 1631/2013-2) privind
procedurile de opozitie dintre Marpefa, SL si Kabushiki Kaisha Sony Computer Entertainment,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen (raportor), presedinte, F. Dehousse si A. M. Collins, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta
Ordonanta

Situatia de fapt si procedura

Prin deciziile din 2 iulie si din 4 iulie 2014 (cauzele R 1813/2013-2, R 2013/2013-2, R 1626/2013-2 si
R 1631/2013-2) privind procedurile de opozitie dintre Marpefa, SL si Kabushiki Kaisha Sony
Computer Entertainment (denumite in continuare ,deciziile atacate”), Camera a doua de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) a

* Limba de procedura: spaniola.
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respins opozitia formulatd de reclamanta impotriva inregistrarii mércilor comunitare verbale si
figurativa PSVITA si PLAYSTATION VITA. Aceste decizii au fost notificate reclamantei la 11 iulie si
la 15 iulie 2014.

Prin cererea introductivd, primita la grefa Tribunalului prin e-mail la 22 septembrie 2014, reclamanta a
introdus prezenta actiune.

La 30 septembrie 2014, o versiune pe hartie a cererii introductive si o scrisoare de insotire datata
26 septembrie 2014 au parvenit grefei Tribunalului, impreuna cu sase copii, certificate pentru
conformitate, ale cererii introductive si citeva pagini de corectare a cererii introductive. Scrisoarea de
insotire, care nu fusese comunicata prin e-mail, continea semnétura olografa a avocatului reclamantei.
Cererea introductivd era o copie scanatd, purtind semnatura scanatid a avocatului reclamantei, iar nu
semndtura sa olografa. Grefa a semnalat acest aspect avocatului reclamantei.

Prin scrisoarea din 1 octombrie 2014, primita la grefd la 2 octombrie 2014, avocatul reclamantei a
adresat grefei ultima pagina a cererii introductive (pagina 17) purtind semnétura sa olografi. Aceasta
semndtura nu era totusi identicd cu cea aplicatd pe cererea introductiva trimisd prin e-mail la
22 septembrie 2014, aspect cu privire la care avocatul reclamantei a fost informat prin fax la
23 octombrie 2014-.

Concluziile reclamantei

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziilor atacate;

— anularea inregistrarii marcilor pentru produsele si serviciile in cauza;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

Potrivit articolului 111 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, atunci cédnd actiunea este in
mod vadit inadmisibila, Tribunalul poate, fara continuarea procedurii, s se pronunte prin ordonanta
motivata.

In spetd, Tribunalul considera ca inscrisurile de la dosar sunt suficient de lamuritoare si urmeaza ca, in
temeiul acestui articol, sa se pronunte fara continuarea procedurii.

Potrivit articolului 65 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitarad (JO L 78, p. 1), actiunea impotriva deciziei unei camere de recurs a
OAPI trebuie introdusa in termen de doua luni de la data notificarii deciziei mentionate. Potrivit
articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, termenele procedurale se prelungesc
pentru considerente de distanta cu zece zile.

Potrivit unei jurisprudente constante, acest termen de introducere a actiunii este de ordine publica,
fiind instituit in vederea asigurarii claritatii si a securitatii situatiilor juridice si a evitdrii oricarei
discrimindri sau a oricarui tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei si revine instantei Uniunii
Europene sa verifice, din oficiu, daca acesta a fost respectat [a se vedea prin analogie Hotéararea din
23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95, Rec., EU:C:1997:33, punctul 21, Hotararea din 18 septembrie 1997,
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Mutual Aid Administration Services/Comisia, T-121/96 si T-151/96, Rec., EU:T:1997:132, punctele 38
si 39, si Ordonanta din 3 octombrie 2012, Tecnimed/OAPI — Ecobrands (ZAPPER-CLICK), T-360/10,
EU:T:2012:517, punctul 12].

In speta, astfel cum s-a indicat la punctul 1 de mai sus, deciziile atacate au fost notificate reclamantei la
11 iulie si la 15 iulie 2014.

Din normele de calcul al termenelor procedurale prevazute la articolul 101 alineatul (1) si la
articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura rezulta cd termenele de introducere a
actiunilor au expirat la 22 septembrie si la 25 septembrie 2014.

Potrivit articolului 43 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, ,originalul oricirui act de
procedura trebuie s fie semnat de catre agentul sau avocatul partii”.

Potrivit articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd, data la care o copie a originalului
semnat al unui act de procedurd parvine grefei Tribunalului prin fax sau prin e-mail se considera ca
respecta termenele procedurale, cu conditia ca originalul semnat al actului sa fie depus la aceasta
grefi in cel mult zece zile de la primirea faxului sau a e-mailului. In plus, punctul 7 din Instructiunile
practice pentru partile care compar in fata Tribunalului (JO 2012, L 68, p. 23, rectificare in JO 2012,
L 73, p. 23) prevede ca, in cazul in care exista diferente intre originalul semnat si copia depusi
anterior, se ia in considerare numai data depunerii originalului semnat.

Astfel, daca transmiterea textului trimis prin e-mail nu indeplineste conditiile de securitate juridica
impuse de articolul 43 din Regulamentul de procedura, data transmiterii copiei cererii introductive
trimise prin fax sau prin e-mail nu poate fi apreciata ca respectaind termenul de introducere a actiunii
si se ia in considerare numai data depunerii originalului semnat la verificarea respectarii termenului de
introducere a actiunii (a se vedea prin analogie Ordonanta din 13 decembrie 2013, Marcuccio/Comisia,
F-2/13, RepFP, EU:F:2013:214, punctul 43, confirmatd in recurs prin Ordonanta din 22 mai 2014,
Marcuccio/Comisia, T-148/14 P, RepFP, EU:T:2014:315, punctul 9 si jurisprudenta citata).

In plus, pentru depunerea legali a oricirui act de procedurs, articolul 43 din Regulamentul de
procedura, care reglementeazd posibilitatea de a lua in considerare ca data de introducere a unei
actiuni data transmiterii prin e-mail a unei copii a originalului semnat, impune reprezentantului partii
sa semneze olograf originalul actului inainte de a-1 transmite prin e-mail si sa depuna acelasi original la
grefa Tribunalului cel tarziu in urmitoarele zece zile. In aceste conditii, daca se dovedeste retroactiv ci
originalul semnat al actului care este depus material la grefa Tribunalului in termen de zece zile de la
transmiterea sa prin e-mail nu poartd, cel putin, aceeasi semndturd ca aceea care figureazd pe
documentul transmis prin e-mail, acest element este suficient pentru a se constata ci aceste doua
documente sunt diferite, chiar daca semnéturile au fost aplicate efectiv de aceeasi persoana (a se vedea
prin analogie Ordonanta Marcuccio/Comisia, punctul 14 de mai sus, EU:F:2013:214, punctele 40 si 41).

In speta, cererea introductiva purtand o semnaturd scanatd a parvenit grefei Tribunalului prin e-mail la
22 septembrie 2014, mai precis, inainte de expirarea termenului de formulare a actiunii.

Versiunea pe hértie a cererii introductive a parvenit grefei Tribunalului la 30 septembrie 2014. Totusi,
este vorba despre o copie scanaté a originalului cererii introductive pe care era aplicata doar semnétura
scanatd a avocatului reclamantei (a se vedea punctul 3 de mai sus). Aceastd cerere introductivd nu
continea, asadar, semndtura olografa a avocatului reclamantei. Desigur, pe scrisoarea de insotire
parvenita grefei la 30 septembrie 2014 era aplicatd semndtura olografd a avocatului. Totusi, aceastd
scrisoare de insotire nu figura in transmiterea prin e-mail din data de 22 septembrie 2014. Prin
urmare, nu se poate considera ca cererea introductiva este semnatd olograf si corespunde originalului
cererii introductive trimise prin e-mail.
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Se impune, asadar, constatarea faptului cd documentul parvenit grefei Tribunalului prin e-mail la data
de 22 septembrie 2014 nu este o reproducere a originalului cererii introductive parvenit grefei prin
scrisoare la 30 septembrie 2014.

In plus, nedepunerea originalului semnat al cererii introductive in cel mult zece zile de la primirea
copiei cererii introductive prin e-mail la grefa Tribunalului nu poate fi considerata ca fiind acoperita
prin depunerea, la 2 octombrie 2014, a paginii originalului cererii introductive care poarta semnatura
olografa a avocatului reclamantei. Astfel, aceastd pagind, care, in plus, nu constituie textul integral al
originalului cererii introductive, contine o semnatura care nu este identica cu cea aplicatd pe cererea
introductiva trimisa prin e-mail la 22 septembrie 2014 (a se vedea punctul 4 de mai sus).

In consecintd, originalul semnat al cererii introductive nu a fost depus la grefa in cel mult zece zile de
la primirea la grefa a copiei cererii introductive prin e-mail.

In acest caz, conform articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de proceduri, numai data de
depunere a originalului semnat al cererii introductive trebuie luata in considerare in ceea ce priveste
respectarea termenului de introducere a actiunii [Ordonanta din 28 aprilie 2008, PubliCare Marketing
Communications/OAPI (Publicare), T-358/07, EU:T:2008:130, punctul 13, si Ordonanta din
28 noiembrie 2011, Noscira/OAPI - Agouron Pharmaceuticals (ZENTYLOR), T-307/11,
EU:T:2011:697, punctul 15].

In speta, data de 30 septembrie 2014 este data la care documentele trimise de reclamanti au parvenit
grefei impreuna cu o scrisoare de insotire semnata in mod legal olograf, mai precis, peste termenele
de introducere a actiunilor care au expirat la 22 septembrie si la 25 septembrie 2014.

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd cererea introductiva nu a fost depusa inainte de
expirarea termenului de introducere a actiunii.

Trebuie amintit de asemenea ca nedepunerea originalului cererii introductive semnat de un avocat
abilitat in acest scop nu face parte dintre neregularitétile de forma susceptibile de indreptare conform
articolului 44 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd. Astfel, aceastd cerinta trebuie si fie
consideratd o reguld esentiald de forma si sia faca obiectul unei aplicari stricte, in asa fel incat
nerespectarea sa sd determine inadmisibilitatea actiunii la expirarea termenelor de procedura (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAPI, C-426/10 P, Rep.,
EU:C:2011:612, punctul 42, Ordonanta din 21 septembrie 2012, Noscira/OAPI, C-69/12 P,
EU:C:2012:589, punctele 22 si 23, si Hotararea din 23 mai 2007, Parlamentul/Eistrup, T-223/06 P,
Rep., EU:T:2007:153, punctele 48 si 51).

In plus, reclamanta nu a demonstrat si nici nu a invocat o eroare scuzabild sau existenta unui caz
fortuit ori de forta majora care ar permite Tribunalului sa deroge de la termenul in cauzd in temeiul
articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil procedurii
in fata Tribunalului in temeiul articolului 53 din statutul mentionat.

In aceste conditii, actiunea trebuie respinsa ca vadit inadmisibild, fara a fi necesard comunicarea ei
catre OAPL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Avand in vedere ca prezenta ordonanta este adoptata inainte de comunicarea cererii introductive catre
OAPI si inainte ca acesta sd fi putut efectua cheltuieli, este suficient sa se decida ca reclamantul va
suporta propriile cheltuieli de judecata, in conformitate cu articolul 87 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura.
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Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
dispune:
1) Respinge actiunea.
2) Marpefa, SL suporta propriile cheltuieli de judecata.

Luxemburg, 3 februarie 2015.

Grefier Presedinte
E. Coulon S. Frimodt Nielsen
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