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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

23 noiembrie 2015*
»Actiune in anulare — Functionarea pietelor financiare — Regulamentul (UE) nr. 537/2014 —
Act legislativ — Lipsa afectarii individuale — Inadmisibilitate”
In cauza T-640/14,

Carsten René Beul, cu domiciliul in Neuwied (Germania), reprezentat initial de K.-G. Stiimper si
ulterior de H.-M. Pott si de T. Eckhold, avocati,

reclamant,
impotriva
Parlamentului European, reprezentat de P. Schonard si de D. Warin, in calitate de agenti,
sia
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de R. Wiemann si de N. Rouam, in calitate de agenti,

paréte,
avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (UE) nr. 537/2014 al Parlamentului European si
al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitatilor de
interes public si de abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei (JO L 158, p. 77),
TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii G. Berardis, presedinte, O. Czicz (raportor) si A. Popescu, judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

da prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Ordonanta

Situatia de fapt, procedura si concluziile partilor

Reclamantul, domnul Carsten René Beul, este un expert contabil autorizat in temeiul
Wirtschaftspriiferordnung, Legea germana privind expertii contabili (Gesetz iiber eine Berufsordnung
der Wirtschaftspriifer). Astfel, potrivit reglementarii germane, este autorizat sa realizeze auditul
statutar al intreprinderilor, inclusiv al intreprinderilor de interes public.

La 16 aprilie 2014, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Regulamentul (UE)
nr. 537/2014 privind cerinte specifice referitoare la auditul statutar al entitétilor de interes public si de
abrogare a Deciziei 2005/909/CE a Comisiei (JO L 158, p. 77, denumit in continuare ,regulamentul
atacat”).

Potrivit articolului 1 din regulamentul atacat, care defineste obiectul regulamentului mentionat, acesta
din urma stabileste cerintele pentru desfisurarea auditului statutar al situatiilor financiare anuale si
consolidate ale entitatilor de interes public, normele privind organizarea si selectia auditorilor statutari
si a firmelor de audit aplicate de entitétile de interes public pentru a promova independenta acestora si
pentru a evita conflictele de interese, precum si normele privind supravegherea respectarii acestor
cerinte de catre auditorii statutari si firmele de audit.

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 20 august 2014, reclamantul a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisuri separate, depuse la grefa Tribunalului la 27 si, respectiv, la 28 noiembrie 2014,
Parlamentul si Consiliul au ridicat exceptii de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991. Reclamantul a depus observatii cu
privire la aceste exceptii la 12 ianuarie 2015.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 18 decembrie 2014, Comisia Europeand a formulat o cerere
de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor Parlamentului si ale Consiliului.

Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 22 decembrie 2014, Parlamentul a mentionat cd nu se
opunea cererii de interventie formulate de Comisie. Reclamantul si Consiliul nu au prezentat
observatii cu privire la cererea mentionata.

Reclamantul solicita Tribunalului anularea regulamentului atacat.

Parlamentul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibilg;

— 1in subsidiar, in ipoteza in care ar respinge exceptia sau ar decide sa uneasca exceptia privind
admisibilitatea cu fondul, acordarea unui nou termen pentru a-si prezenta observatiile, inclusiv cu
privire la chestiunea temeiniciei;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila:

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

2 ECLL:EU:T:2015:907
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in drept

In temeiul articolului 130 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, la cererea
paratului, Tribunalul poate sd se pronunte asupra inadmisibilitatii sau a necompetentei fira a intra in
dezbaterea fondului. Tribunalul considera ca, in speta, inscrisurile depuse la dosar sunt suficient de
lamuritoare si decide cd nu este necesara continuarea procedurii.

In spetd, Parlamentul European si Consiliul sustin ci regulamentul atacat este un act legislativ si c4, in
consecintd, nu constituie un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE. In plus,
considerd ca regulamentul nu il priveste nici direct, nici individual pe reclamant. Astfel, actiunea nu
poate fi admisibila in temeiul articolului 263 TFUE.

Reclamantul considera cé regulamentul atacat il priveste direct si individual, din moment ce acesta ar
opera o modificare in structura organismului competent cu supravegherea activitatii sale profesionale.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,[o]rice
persoana fizicd sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o
actiune impotriva actelor al caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si
impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare”.

Trebuie subliniat ci reclamantul nu este destinatarul regulamentului atacat. In consecinti, acesta nu
dispune de un drept la o cale de atac in temeiul primei ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

In plus, din preambulul regulamentului atacat reiese ci acesta are ca temei juridic articolul 114 TFUE,
referitor la apropierea legislatiilor, si cd a fost adoptat in comun de catre Parlamentul European si de
Consiliu in conformitate cu procedura legislativa ordinara.

In aceasta privints, reiese de la articolul 289 alineatele (1) si (3) TFUE ci actele juridice adoptate in
conformitate cu procedura definita la articolul 294 TFUE, denumitd ,procedura legislativa ordinara”,
constituie acte legislative.

In consecinti, regulamentul atacat este un act legislativ.

Or, potrivit jurisprudentei, notiunea ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE
nu include actele legislative [Hotararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, C-583/11 P, Rep., EU:C:2013:625, punctul 61, si Hotararea din
25 octombrie 2011, Microban International si Microban (Europe)/Comisia, T-262/10, Rep.,
EU:T:2011:623, punctul 21].

In consecinti, reclamantul nu dispune de un drept la o cale de atac nici in temeiul celei de a treia
ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Astfel, prezenta actiune nu este admisibila decét in masura in care regulamentul atacat il priveste direct
si individual pe reclamant in temeiul celei de a doua ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE.

Tribunalul considera util sd inceapa analiza cu privire la admisibilitatea actiunii prin analiza aspectului
afectarii individuale a reclamantului.
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Cu privire la afectarea individuald a reclamantului de regulamentul atacat

Trebuie amintit cd regulamentul atacat contine norme prin care se urmareste asigurarea independentei
autoritatilor competente in materie de supraveghere a activitatilor auditorilor statutari si ale societatilor
de audit care efectueazd auditul statutar al entitatilor de interes public. Articolul 21 din regulamentul
mentionat prevede urmatoarele:

»~Autorititile competente sunt independente de auditorii statutari si de firmele de audit.

[...]

O persoana nu poate face parte din organismul de conducere sau nu poate fi responsabild de procesul
decizional al acestor autoritati dacd, in cursul implicarii sale sau in cursul ultimilor trei ani, persoana
respectiva:

(a) a desfasurat audituri statutare;
(b) a detinut drepturi de vot intr-o firmé de audit;

(c) a fost membru in organismul administrativ, de conducere sau de supraveghere al unei firme de
audit;

(d) a fost partener, angajat sau a fost contractat in alt mod de o firma de audit.

[...]”

In exceptiile lor de inadmisibilitate, Parlamentul si Consiliul sustin ci regulamentul atacat nu il priveste
individual pe reclamant. Acestea considerd cd reclamantul nu face parte dintr-un cerc restrans de
operatori si cd nu evoca nicio circumstanta speciala care l-ar putea individualiza in raport cu normele
evidentiate de jurisprudenta.

Reclamantul sustine ca regulamentul atacat il priveste individual si cd adoptarea acestuia il afecteaza in
considerarea schimbarii organismului competent pentru a supraveghea activitatea sa profesionala.

Din articolul 21 din regulamentul atacat reclamantul deduce ca acesta provoacéd o schimbare in situatia
sa juridicd. Astfel, in opinia reclamantului, inainte de intrarea in vigoare a regulamentului atacat,
organismul competent pentru a supraveghea si pentru a controla activitatea sa, inclusiv cea referitoare
la certificarea conturilor apartinind intreprinderilor de interes public, era Wirtschaftspriiferkammer
(Camera Expertilor Contabili, denumita in continuare ,WPK”). Or, potrivit reclamantului, WPK se
organiza in mod autonom si era alcituitd din membri alesi in mod democratic din randurile profesiei
de expert contabil.

In schimb, articolul 21 din regulamentul atacat ar prevedea in mod expres ci membrii profesiei de
expert contabil nu pot exercita nicio altd functie in cadrul supravegherii auditului statutar al
intreprinderilor de interes public.

Astfel, potrivit reclamantului, provocdnd in mod necesar o schimbare in alcdtuirea autoritatii
competente in materie de supraveghere a activititii de audit statutar al entitétilor de interes public,
regulamentul atacat opereaza o modificare a cadrului juridic in care el isi exercitd activitatea
respectivd. Aceastd schimbare ar constitui o incélcare a dreptului sdu fundamental referitor la viata
profesionald, consacrat la articolul 15 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, din
moment ce afecteaza autonomia regimului de supraveghere profesionala.
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Reclamantul adauga cd, pentru a-si exercita activitatea, trebuie sa solicite misiunea de audit fiecarui
organ competent din cadrul societétilor si al altor intreprinderi care urmeaza sa fie auditate. Tindnd
seama de regulamentul atacat, organele mentionate nu ii pot incredinta o misiune decét daca el face
dovada ci este supus supravegherii din partea autorititii competente, a cérei alcituire va fi modificata
in urma intrarii in vigoare a regulamentului atacat. Astfel, regulamentul atacat l-ar obliga si se supuna
supravegherii noii autorititi competente. In cazul in care, dupi constituirea acestei noi autorititi,
reclamantul se confrunta in exercitiul profesiei sale cu intrebari privind auditul intreprinderilor de
interes public, ar trebui sa se adreseze acestei noi autoritati, iar WPK nu ar fi in masura sa ii dea niciun
raspuns. Numai noua autoritate ar fi competentd pentru supravegherea generald, reprimarea
incélcarilor si consilierea oficiald a membrilor profesiei de expert contabil.

Mai concret, reclamantul apreciaza cd regulamentul atacat il priveste individual in masura in care
dreptul sau de a-si exercita activitatea profesionald sub supravegherea unui organism autonom din
punct de vedere administrativ este eliminat. In aceasta privints, face trimitere la Hotdrarea din 18 mai
1994, Codorniu/Consiliul (C-309/89, Rec., EU:C:1994:197, punctele 21 si 22), si deduce din aceasta ca,
in ceea ce priveste afectarea individuald, este suficient ca actul atacat sd aducd atingere unui statut
consacrat de care beneficiazd partea care urmareste anularea acestui act.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd o persoana fizica sau juridica este vizata individual de un act al
carui destinatar nu este numai daca actul respectiv o afecteaza in considerarea anumitor calitéti care ii
sunt specifice sau a unei situatii de fapt care o caracterizeaza in raport cu orice altd persoana si, ca
urmare a acestui fapt, o individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului unei decizii (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia, 25/62, Rec., EU:C:1963:17, p. 197,
223, si Hotararea din 25 ijulie 2002, Unién de Pequefos Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec.,
EU:C:2002:462, punctul 36).

Potrivit jurisprudentei, un act are o aplicabilitate generald daca se aplica unor situatii determinate in
mod obiectiv si dacd produce efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in
mod general si abstract (Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, T-18/10, Rep., EU:T:2011:419, punctul 63).

Aceastd situatie se regaseste in speta. Astfel, potrivit articolului 288 al doilea paragraf TFUE,
regulamentul are aplicabilitate generala. Acesta este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica
direct in fiecare stat membru.

In ceea ce priveste criteriile consacrate prin jurisprudenta citati la punctul 32 de mai sus, trebuie
constatat ca regulamentul atacat stabileste cerintele specifice cu privire la auditul statutar al entitatilor
de interes public, cu caracter general, in scopul de a asigura apropierea legislatiilor si a practicilor
administrative ale statelor membre in acest domeniu. Aceeasi situatie se regaseste in ceea ce priveste
articolul 21 din regulamentul mentionat, criticat de reclamant, care stabileste conditiile prin care se
urmdreste asigurarea independentei autoritatilor competente pentru supravegherea activitatilor
auditorilor statutari in ceea ce priveste auditul statutar al entitatilor de interes public. Ansamblul
normelor continute in regulamentul atacat se aplica direct in toate statele membre.

In plus, situatiile si persoanele cirora li se aplici regulamentul atacat sunt determinate in mod obiectiv,
din moment ce la articolul 2 din regulamentul atacat se precizeazd cd acesta vizeazd pe de o parte
auditorii statutari si firmele de audit care efectueaza audituri statutare la entitati de interes public si,
pe de alta parte, entititile de interes public. Aceeasi situatie se regdseste in cazul articolului 21, care
stabileste cerintele referitoare la alcdtuirea autorititilor de supraveghere, cerinte care trebuie
respectate de statele membre atunci cand se constituie astfel de autoritati.

Reiese din cele de mai sus ca de asemenea categoriile de persoane carora li se aplicd regulamentul
atacat sunt avute in vedere in mod general si abstract.
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In consecinti, regulamentul atacat, in special articolul 21, este de aplicabilitate generala.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca faptul ca o dispozitie are, prin natura si prin domeniul sdu de
aplicare, caracter general, prin aceea ca se aplica tuturor operatorilor economici interesati nu exclude
ca aceasta sa ii poata viza individual pe unii dintre acesti operatori (Hotdrarea din 22 junie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia, C-182/03 si C-217/03, Rec., EU:C:2006:416, punctul 58, si Hotararea din
23 aprilie 2009, Sahlstedt si altii/Comisia, C-362/06 P, Rep., EU:C:2009:243, punctul 29).

In primul rand, in aceastd privinta, trebuie amintit ca faptul ci actul atacat se aplici unor situatii
determinate in mod obiectiv de propriile dispozitii si produce efecte juridice in privinta unor categorii
de persoane avute in vedere in mod general si abstract demonstreaza lipsa afectdrii individuale
(Hotérarea Sahlstedt si altii/Comisia, punctul 38 de mai sus, EU:C:2009:243, punctul 31; a se vedea in
acest sens Ordonanta Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, punctul 32 de
mai sus, EU:T:2011:419, punctul 89).

Or, in spetd, reclamantul este vizat de regulamentul atacat numai in calitatea sa de auditor statutar care
exercita activitatea de verificare a conturilor apartindnd entitatilor de interes public, o situatie care este
vizata in mod obiectiv de regulamentul atacat, fara ca legiuitorul sa fi tinut seama in vreun mod de
situatia individuald a membrilor acestei profesii. In plus, cerintele privind alcituirea organismelor cu
atributii in supravegherea auditorilor statutari care exercita o astfel de activitate sunt formulate la
modul general si se aplica fard distinctie oricdrui agent economic si oricarei autoritati care intra in
domeniul de aplicare al regulamentului atacat.

In al doilea rand, potrivit jurisprudentei, atunci cind actul atacat afecteaza un grup de persoane care
erau identificate sau identificabile la momentul la care a fost adoptat acest act si in functie de criterii
specifice membrilor acestui grup, acest act poate privi individual respectivele persoane in masura in
care fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici si situatia poate fi aceasta in special
atunci cand decizia modifica drepturile dobandite de cétre particular anterior adoptarii deciziei
(Hotararea din 27 februarie 2014, Stichting Woonpunt si altii/Comisia, C-132/12 P, Rep.,
EU:C:2014:100, punctul 59).

Cu toate acestea, in spetd, persoanele afectate de cerintele descrise la articolul 21 din regulamentul
atacat nu erau nici identificate, nici identificabile la momentul adoptarii regulamentului atacat.

Astfel, potrivit articolului 44 din regulamentul atacat, acesta este aplicabil din 17 iunie 2016. Astfel,
statele membre trebuie, asadar, s reorganizeze eventual autorititile competente in cauza pentru a
indeplini cerintele descrise la articolul 21 din regulament atacat.

In aceasti privinti, insusi reclamantul precizeaza ci, in momentul introducerii actiunii, WPK inca era
competenta sa supravegheze auditorii statutari in ceea ce priveste verificarea conturilor apartinand
entititilor de interes public si cd aceastd situatie va persista pand la transferul competentei de
supraveghere a WPK catre un organism care sa indeplineasca criteriile definite la articolul 21 din
regulamentul atacat. In consecintd, orice auditor statutar german care a inceput sau va incepe
activitati privind verificarea conturilor apartindnd entitatilor de interes public dupa adoptarea
regulamentului atacat, insa inainte de transferul competentei de supraveghere, se afld sau se va afla
exact in aceeasi situatie ca reclamantul: supravegherea activitatii sale ar trece de la WPK, alcatuita din
membri care exercitd profesia de expert contabil, la alt organism care indeplineste cerintele descrise la
articolul 21 din regulamentul atacat, cu alte cuvinte un organism care nu poate si includa printre
membrii organului de conducere sau printre colaboratorii responsabili cu procesul decizional in
special auditori statutari care exercitd sau au exercitat aceastd profesie in cei trei ani precedenti.

Astfel, un numar necunoscut de agenti economici se poate adduga la categoria persoanelor din care

reclamantul ficea parte la momentul adoptarii regulamentului atacat, astfel incét aceasta categorie nu
poate fi calificatda drept cerc restrans. Dimpotriva, este vorba astfel despre un ansamblu nedeterminat
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si nedeterminabil de agenti economici, al caror numar poate creste dupa adoptarea regulamentului
atacat (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia, 323/82, Rec.,
EU:C:1984:345, punctul 16, si Ordonanta din 3 aprilie 2014, CFE-CGC France
Télécom-Orange/Comisia, T-2/13, EU:T:2014:226, punctul 51).

Or, agentii economici care fac parte dintr-o asemenea categorie deschisa nu sunt vizati direct de actul
in cauza (a se vedea in acest sens Ordonanta CFE-CGC France Télécom-Orange/Comisia, punctul 45
de mai sus, EU:T:2014:226, punctul 52).

In al treilea rand, trebuie subliniat ca reclamantul nu invoca niciun factor recunoscut de jurisprudenti
care ar fi susceptibil sa il individualizeze. Acesta face referire la un pretins drept céstigat de a fi
supravegheat de un organism profesional independent alcatuit din membrii profesiei sale. Chiar
presupunand cd un astfel de drept existd si ar putea fi luat in seama in vederea aprecierii afectérii
individuale, trebuie subliniat cd orice alt auditor statutar german are un asemenea drept si ca acest
drept, in ceea ce priveste verificarea conturilor apartinand entitatilor de interes public, va fi eliminat
in privinta tuturor auditorilor respectivi in mod nediferentiat odatd cu transferul competentei in
materie de supraveghere cétre alt organism care indeplineste criteriile previazute la articolul 21 din
regulamentul atacat.

In consecinti, contextul factual al prezentei cauze diferi de cel al cauzei in care s-a pronuntat
Hotéararea Codorniu/Consiliul, punctul 30 de mai sus (EU:C:1994:197). Astfel, in cauza mentionatd,
reclamanta era individualizatd prin faptul ca era titulara marcii ,Grand Crémant de Codorniu”, iar
regulamentul in cauza o impiedica sa o utilizeze, avand in vedere ca dreptul de a utiliza mentiunea
»crémant” era rezervat numai pentru producatorii francezi si luxemburghezi. Curtea a subliniat ca
aceastd imprejurare ar individualiza reclamanta in raport cu orice alt agent (Hotararea
Codorniu/Consiliul, punctul 30 de mai sus, EU:C:1994:197, punctele 21 si 22). Or, in spetd, nu este
vorba despre utilizarea unei marci, in mod necesar individuald prin natura sa, ci despre un pretins
drept de a fi supravegheat de un organism profesional alcatuit din membri care exercitd profesia de
expert contabil. Un asemenea drept, presupunind ca este dovedit, nu il individualizeaza nicidecum pe
reclamant in raport cu ansamblul nedeterminat si nedeterminabil al agentilor care exercita profesia
respectiva care verificd conturile apartinand entitétilor de interes public.

Avéand in vedere aceste consideratii, este necesar sd se concluzioneze ca nici regulamentul atacat in
general, nici articolul 21 din regulamentul mentionat, pe care reclamantul le critica in cererea sa
introductiva, nu il privesc individual pe reclamant.

In consecinti, intrucat criteriile afectirii directe si individuale sunt criterii cumulative ale admisibilitatii
atunci cand aceasta este examinata in ceea ce priveste cea de a doua ipoteza prevazuta la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, examinarea afectarii directe a reclamantului de cétre regulamentul atacat
este inutila.

Din ansamblul consideratiilor precedente rezultda cd reclamantul nu are calitate procesuala activa in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

Cu privire la dreptul reclamantului la o cale de atac efectivi
Reclamantul invoca articolul 19 TUE, precum si articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor

fundamentale si deduce din acestea cd, in raport cu aceste dispozitii, dreptul sdau la o cale de atac
efectiva implica admisibilitatea prezentei actiuni.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca controlul jurisdictional al respectérii ordinii juridice a Uniunii
este asigurat, astfel cum rezultd din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) TUE, de Curte si de
instantele statelor membre (Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si
Consiliul, punctul 19 de mai sus, EU:C:2013:625, punctul 90).

Potrivit jurisprudentei, Tratatul FUE a instituit, prin articolele 263 si 277, pe de o parte, si prin
articolul 267, pe de alta parte, un sistem complet de cai de atac si de proceduri menit sa asigure
controlul legalitatii actelor Uniunii, incredintdndu-l instantei Uniunii (Hotararea Unién de Pequerios
Agricultores/Consiliul, punctul 31 de mai sus, EU:C:2002:462, punctul 40, si Hotdrarea Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, punctul 19 de mai sus, EU:C:2013:625,
punctul 92).

Astfel, persoanele fizice sau juridice care nu pot, din cauza conditiilor de admisibilitate prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, sd atace direct actele Uniunii cu aplicabilitate generald sunt
protejate impotriva aplicarii in privinta lor a unor asemenea acte. Atunci cand punerea in aplicare a
actelor mentionate revine institutiilor Uniunii, aceste persoane pot sa introducd o actiune directd la
instanta Uniunii impotriva actelor de punere in aplicare in conditiile prevazute la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE si sa invoce, in temeiul articolului 277 TFUE, in sustinerea acestei actiuni,
nelegalitatea actului general in cauza. Atunci cand aceasta punere in aplicare revine statelor membre,
persoanele mentionate pot sa invoce nevaliditatea actului in cauza al Uniunii la instantele nationale si
sa le determine pe acestea si sesizeze Curtea, in temeiul articolului 267 TFUE, pe calea intrebdrilor
preliminare (Hotédréarea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, punctul 19
de mai sus, EU:C:2013:625, punctul 93).

In acest sens, trebuie precizat ci justitiabilii au, in cadrul unei proceduri nationale, dreptul de a
contesta in justitie legalitatea oricdrei decizii sau a oricdrui act national referitor la aplicarea in
privinta lor a unui act cu aplicabilitate generald al Uniunii invocand nevaliditatea actului respectiv
(Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, punctul 19 de mai sus,
EU:C:2013:625, punctul 94).

In consecintd, trimiterea preliminard in aprecierea validitatii constituie, la fel ca actiunea in anulare, o
modalitate de control al legalitatii actelor Uniunii (Hotdrdrea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, punctul 19 de mai sus, EU:C:2013:625, punctul 95).

In schimb, in ceea ce priveste protectia conferiti prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale,
trebuie aratat ca acest articol nu are ca obiect modificarea sistemului de control jurisdictional prevazut
de tratate si in special a normelor referitoare la admisibilitatea actiunilor introduse direct in fata
instantei Uniunii (Hotararea Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul,
punctul 19 de mai sus, EU:C:2013:625, punctul 97).

In consecinti, reclamantul nu poate sustine in mod valabil ci prezenta actiune in anulare ar trebui si
fie admisibila in temeiul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale, desi nu are calitate
procesuala activa in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In consecintd, este necesar sa se respinga prezentul motiv.

In lumina tuturor consideratiilor precedente, exceptia de inadmisibilitate invocata de Parlament si de
Consiliu trebuie admisa si, prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.

Rezultd de asemenea ca nu este necesard pronuntarea cu privire la cererea de interventie formulata de
Comisie.

8 ECLL:EU:T:2015:907
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ORDONANTA DIN 23.11.2015 — CAUZA T-640/14
BEUL/PARLAMENTUL $I CONSILIUL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat reclamantul a cizut in pretentii cu privire la actiunea formulats, se impune obligarea acestuia
la plata propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Parlament si de Consiliu,
conform concluziilor acestora din urma.
Pe de altd parte, in aplicarea articolului 144 alineatul (10) din Regulamentul de procedurd, Comisia si
Parlamentul suportd propriile cheltuieli de judecatd aferente cererii de interventie. Astfel cum reiese
din cuprinsul punctului 7 de mai sus, reclamantul si Consiliul nu au efectuat cheltuieli de judecata in
aceastd privinta.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Nu este necesar sa se pronunte asupra cererii de interventie formulate de Comisia
Europeana.

3) Domnul Carsten René Beul suporta propriile cheltuieli de judecata, precum si cheltuielile de
judecata efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

4) Comisia si Parlamentul suporta propriile cheltuieli de judecata aferente cererii de
interventie.

Pronuntata la Luxemburg, la 23 noiembrie 2015.

Grefier Presedinte
E. Coulon G. Berardis
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