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5. Al cincilea si al saselea motiv, intemeiate pe erori de drept si de fapt, precum si pe erori vidite de apreciere sdvarsite de
Comisie la stabilirea valorilor actualizate nete ale mdsurilor in litigiu.

6. Al saptelea motiv, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare si pe o eroare de drept sdvarsite de Comisie la stabilirea
redeventei aditionale care trebuia plititd incepand de la 1 ianuarie 2016, ceea ce ar avea drept consecintd sd facd
imposibild orice calculare a cuantumului respectivei redevente.

7. Al optulea motiv, intemeiat pe erori de drept si de fapt, pe o eroare vaditd de apreciere, precum si pe incdlcarea obligatiei
de motivare, sivarsite de Comisie in examinarea pietei relevante si a pretinselor denaturdri de concurentd intre
aeroportul Charleroi si acroportul Bruxelles National.

8. Al nouilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime.

Actiune introdusi la 20 decembrie 2014 - Delta Group agroalimentare/Comisia
(Cauza T-820/14)
(2015/C 065/59)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile
Reclamantd: Delta Group agroalimentare Srl (Porto Viro, Italia) (reprezentant: V. Migliorini, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— declararea ca fiind nuld si neavenitd si, in orice caz, anularea scrisorii SM/FUN S$/2622874 din 28 iulie 2014 a Comisiei
Europene — Directorul general pentru agriculturd si dezvoltare rurald, Jerry Plewa, adresatd Directorului general pentru
politici internationale si Uniunea Europeand din cadrul ministerului italian pentru politici agricole si forestiere, Felice
Assenza, despre care reclamanta a luat cunostintd in urma unui acces la documente la 19 noiembrie 2014, in ceea ce
priveste partea in care se respinge cererea formulatd de Italia referitoare la masurile de sprijin 6-9 solicitate potrivit
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 si, in special, referitoare la abatoarele pentru sacrificarea
animalelor in temeiul masurilor sanitare impotriva raspandirii gripei aviare si la prejudiciile comerciale aferente, precum
si, in sensul Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1071/2014 al Comisiei din 10 octombrie 2014 privind
misurile exceptionale de sprijin pentru sectorul oudlor i cirnii de pasire in Italia, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene la 11 octombrie 2014, in ceea ce priveste partea care exclude din misurile de sprijin adoptate potrivit
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 abatoarele pentru sacrificarea animalelor in temeiul masurilor
sanitare impotriva raspandirii gripei aviare si prejudiciile comerciale aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 40 alineatul (2) TFUE si, in special, a principiului nediscriminarii,
insotitd de o eroare viditd de apreciere si de un abuz de putere

— 1In aceastd privint3, reclamanta sustine ci, din moment ce aceleasi misuri de biosecuritate care au produs un
prejudiciu crescdtorilor de gdini oudtoare din Imola, Logo, Mordano si Occhiobello, care au beneficiat de masurile de
sprijin prevazute de Regulamentul (UE) nr. 1071/2014, au produs un prejudiciu si reclamantei, cdreia a fost necesar
sd 1 se livreze animale reformate pentru a le sacrifica si pentru a le revinde clientilor sii, excluderea din misurile de
sprijin a intreprinderii cdreia era necesar s i se livreze animale reformate in vederea sacrificarii si de a include numai
crescdtoriile reprezintd o discriminare nelegald intre operatorii din aceastd ramurd, prin incilcarea articolului 40
alineatul (2) TFUE. De altfel, articolul 40 alineatul (2) TFUE prevede expres ,subventiile] pentru producerea si
comercializarea diferitelor produse”.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013

— 1In aceastd privintd, reclamanta sustine c4 articolul 220 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013
prevede mdsuri de sprijin al pietei pentru a tine seama de limitarile schimburilor comerciale care pot rezulta din
aplicarea madsurilor pentru combaterea propagirii bolilor la animale. Prejudiciul care afecteazd schimburile
comerciale constituie asadar prejudiciul care trebuie despagubit, in sensul articolului 220 din Regulamentul (UE)
nr. 1308/2013, si nu poate fi considerat un prejudiciu indirect in raport cu prejudiciul care afecteazd etapa
anterioard a schimburilor comerciale (prejudicii care afecteazd productia).

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea normelor fundamentale de procedurd si, in special, a articolului 5 din
Regulamentul (UE) nr. 182/2011

— In aceastd privintd, reclamanta sustine ci decizia Comisiei de respingere a cererii formulate de Italia prin care a
solicitat includerea in masurile de sprijin a intreprinderilor comerciale si a prejudiciilor comerciale previzute in
scrisoarea atacatd a fost adoptatd fard avizul prealabil al comitetului pentru organizarea comund a pietelor agricole
si, prin urmare, cu incdlcarea normelor fundamentale de procedura previzute la articolul 5 din Regulamentul (UE)
nr. 182/2011, care este aplicabil ca urmare a trimiterii efectuate la articolul 229 din Regulamentul (UE) nr. 1308/
2013, mentionat la randul siu la articolul 220 din acelasi regulament.

Actiune introdusd la 20 decembrie 2014 - Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C./Comisia
(Cauza T-821/14)
(2015/C 065/60)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Pollo Delta di Scabin Giancarlo e C. Snc (Porto Viro, Italia) (reprezentant: V. Migliorini, avocat)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Declararea ca nuld si neavenitd si anularea in orice caz 1) a scrisorii Ref. SM/FUN S$/2622874 din 28 iulie 2014 (trimisd
Jerry Plewa, directorul general pentru agriculturd si dezvoltare rurald din cadrul Comisiei Europene citre Felice Assenza,
directorul general pentru politici internationale si Uniunea Europeand din cadrul Ministerului italian al Politicilor
Agricole si Forestiere), cunoscutd de reclamantd in urma acordarii accesului la documentele din data de 19 noiembrie
2014, in mdsura in care scrisoarea respinge cererea Italiei privind mdsurile de sustinere 6-9 solicitate in temeiul
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 si, in special, pe cele privind intreprinderile de sacrificare a
animalelor in aplicarea masurilor sanitare destinate sd prevind raspandirea gripei avizare si prejudiciile comerciale
aferente, precum si 2) a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 1071/2014 al Comisiei din 10 octombrie 2014
privind mésurile exceptionale de sprijin pentru sectorul oudlor si cdrnii de pasare in Italia, publicat in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene la 11 octombrie 2014, in mésura in care exclude aplicarea masurilor de sustinere adoptate in sensul
articolului 220 din Regulamentul (UE) nr. 1308/2013 in cazul intreprinderilor de sacrificare a animalelor in aplicarea
mdsurilor sanitare destinate sd prevind rdspandirea gripei aviare si prejudiciile comerciale aferente;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Motivele si principalele argumente sunt cele invocate in cauza T-820/14 Delta Group agroalimentare/Comisia.



