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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: DSN Marketing Ltd (Crawley, Regatul Unit)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul desenului in litigiu: reclamantul
Desenul in litigiu: desenul comunitar nr. 002044180-0001

Decizia atacatd: Decizia Camerei a treia de recurs a OAPI din 7 octombrie 2014 in cauza R 1864/2013-3

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incilcarea articolului 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 2245/2002.

Actiune introdusi la 17 decembrie 2014 — Closet Clothing/OAPI - Closed Holding (CLOSET)
(Cauza T-815/14)
(2015/C 065/57)
Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Closet Clothing Co. Ltd (Barnet, Regatul Unit) (reprezentant: M. Elmslie, Solicitor)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Closed Holding AG (Hamburg, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,CLOSET” — Cerere de inregistrare nr. 10 802 891
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 6 octombrie 2014 in cauza R 423/2014-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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Motivul invocat

— Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 19 decembrie 2014 — BSCA/Comisia
(Cauza T-818/14)
(2015/C 065/58)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Brussels South Charleroi Airport (BSCA) (Charleroi, Belgia) (reprezentant: P. Frithling, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 3 din decizia atacatd intrucit Comisia decide cd masurile puse in aplicare in mod ilegal de Belgia, cu
incdlcarea articolului 108 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in favoarea BSCA in temeiul
conventiei de subconcesionare din 15 aprilie 2002 dintre SOWAER si BSCA si al actului aditional nr. 3 din 29 martie
2002 la conventia dintre Regiunea Valond si BSCA, precum si in temeiul deciziei de investitii a Regiunii Valone din
3 aprilie 2003, constituie, incepand de la 4 aprilie 2014, ajutoare de stat incompatibile cu piata internd conform
articolului 107 alineatul (1) din tratatul mentionat;

— anularea, in consecintd, a articolelor 4, 5 si 6 din decizia atacatd;

— obligarea Comisiei Europene la plata tuturor cheltuielilor de judecatd efectuate in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

Prin cererea sa introductivd, reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei C(2014) 6849 final a Comisiei din 1 octombrie
2014 privind masurile puse in aplicare de Belgia in favoarea Brussels South Charleroi Airport (BSCA) si Ryanair [ajutor de
stat SA.14093 (C76/2002)] prin care Comisia a considerat cd misurile puse in aplicare in temeiul (i) conventiei de
subconcesionare domeniald din 15 aprilie 2002 incheiatd intre Société Wallonne des Aeroports (denumitd in continuare
,SOWAER") si BSCA, (ii) al actului aditional nr. 3 din 29 martie 2002 la conventia dintre Regiunea Valoni si BSCA, precum
si (ili) al deciziei de investitii a Regiunii Valone din 3 aprilie 2003, constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata interna.
Prin urmare, Comisia a solicitat recuperarea acestora.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci noui motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare de drept si pe o eroare viditd de apreciere savarsite de Comisie in ceea ce priveste
stabilirea datei deciziei de acordare de citre Regiunea Valond a finantdrilor in favoarea BSCA.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe prescriptia actiunii Comisiei, intrucat procedura de examinare a mdsurilor in litigiu ar fi
fost deschisd la mai mult de 10 ani dupd deciziile de acordare a acestor masuri.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unor erori de drept si de fapt, pe sdvarsirea unei erori vidite de apreciere,
precum si pe incdlcarea obligatiei de motivare, intrucit Comisia a calificat drept economice investitiile si reparatiile
importante referitoare la sistemul ILS (Instrument Landing System; sistem de aterizare cu ajutorul instrumentelor) si la
balizajul pistelor.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe sdvarsirea unei erori de fapt si a unei erori vidite de apreciere, precum si pe incdlcarea
obligatiei de motivare, intrucat Comisia a considerat ci procentajul costurilor investitiilor realizate pentru noua
aerogard, care nu au o naturd economici, nu era decit de 7 %.



