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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Datele privind procedura in fata OAPI

Marca in litigiu: marca comunitard verbald ,MEGABUS.COM” — cererea de inregistrare nr. 11 131 216

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 7 octombrie 2014 in cauza R 1894/2013-4

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— dispunerea inregistrarii marcii comunitare nr. 11 131216 ,MEGABUS.COM” pentru toate produsele si serviciile sau
dispunerea inregistrdrii in parte pentru anumite produse si servicii;

— cu titlu subsidiar, dispunerea inregistrarii marcii comunitare nr. 11 131 216 ,MEGABUS.COM” cel putin in parte pentru
Lfurnizarea serviciilor de transport de cdldtori” pentru care a fost ficutd dovada dobandirii caracterului distinctiv;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) literele (c) si (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 12 decembrie 2014 - Spania/Comisia
(Cauza T-808/14)
(2015/C 034/54)

Limba de procedurd: spaniola
Pirtile
Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Rubio Gonzélez, Abogado del Estado)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si

— condene en costas a la instituciéon demandada.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei Europene din 1 octombrie 2014 privind ajutorul de stat SA
27408 (C 24/2010, EX NN 37/2010, EX CP 19/2009) acordat de autoritdtile din Castilla La Mancha pentru dezvoltarea
televiziunii digitale terestre in zone izolate si mai putin urbanizate din Castilla La Mancha.

In sustinerea actiunii, reclamantul invoca patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE, avind in vedere inexistenta unor avantaje
economice in favoarea unor entitdti care desfisoard o activitate economicd, lipsa caracterului selectiv al masurii si lipsa
denaturdrii concurentei.
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Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 106 alineatul (2) si a articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE,
intrucat nu a fost demonstratd nerespectarea principiului neutralititii tehnologice.

. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea procedurii in materie de ajutoare de stat, avand in vedere neregularititile

intervenite in desfisurarea acesteia.

Al patrulea motiv, care este invocat cu titlu subsidiar, intemeiat pe incdlcarea principiilor securitatii juridice, egalittii,
proportionalitdtii si subsidiarititii coroborate cu articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE.



