9.2.2015 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene C 46/57

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd a-au dedus concluzii eronate din natura unei exceptii de nelegalitate, pe
interpretarea gresitd a articolului 277 TFUE si a principiului securitatii juridice.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe interpretarea gresitd a principiului protectiei jurisdictionale efective, pe faptul cd nu au
fost luate in considerare faptele din prezenta cauzd si pe incilcarea principiului proportionalitatii.
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Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 25 septembrie 2014 in cauza F-
87/12 (Osorio/SEAE);

— statuarea prin dispozitii noi dupd cum urmeazi:
— anuleazd decizia atacatd;

— obliga SEAE la plata cheltuielilor de judecatd aferente ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Rezultd din cererea introductivd ca recurentul solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
25 septembrie 2014 pronuntatd in cauza F-87/12, Osorio si altii/SEAE.

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul Functiei Publice (denumit in continuare ,TFP”) a
considerat, pe de o parte, cd omisiunea SEAE de a adopta dispozitii generale de aplicare (denumite in continuare ,DGA”)
a articolului 10 din anexa X la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) era justificatd
de faptul cd SEAE se afla incd, in ceea ce priveste aplicarea acestei dispozitii, intr-o perioadd de adaptare si, pe de altd
parte, cd nerespectarea obligatiei de adopta DGA nu poate fi invocatd in mod util de recurent decat daci acesta
demonstreazd cd AIPN a aplicat respectiva dispozitie in mod arbitrar.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de TFP, intrucat a considerat ci SEAE a motivat in mod valabil
decizia atacatd, desi nu au fost expuse motivele care au determinat AIPN si se indepirteze de avizul negativ al
comitetului pentru personal.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de TFP, intrucat a considerat cd AIPN putea, in lipsa unor DGA,
s tind seama de alti parametri decat cei previzuti de statut pentru a misura intensitatea dificultdtii conditiilor de viatd in
locuri de repartizare a agentilor in afara Uniunii Europene.



