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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,ABTRONICX2” — cererea de inregistrare
nr. 8 534 943

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intdi de recurs a OAPI din 4 septembrie 2014 in cauza R 2078/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate si trimiterea opozitiei in fata OAPL;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivul invocat

— incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Recurs introdus la 28 noiembrie 2014 de Banca Centrali Europeand impotriva Hotirarii din
18 septembrie 2014 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-26/12, Cerafogli/BCE

(Cauza T-787/14 P)
(2015/C 046/72)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Recurentd: Banca Centrald Europeand (reprezentanti: E. Carlini si M. Lopez Torres, agenti, asistati de B. Wigenbaur, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Maria Concetta Cerafogli (Roma, Italia)

Concluziile

Recurenta solicitd Tribunalului:
— anularea Hotdrarii din 18 septembrie 2014, in cauza F-26/12, Cerafogli/BCE;
— pronuntarea unei hotirari in conformitate cu concluziile recurentei in prima instantd si

— suportarea de citre fiecare parte a propriilor cheltuieli de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea recursului, recurenta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe faptul ca jurisprudenta Grolsch a fost extrapolatd in mod eronat la cauzele privind functia
publicd, interpretandu-se astfel in mod gresit domeniul de aplicare al principiului protectiei jurisdictionale efective in
lumina articolului 47 din cartd, si pe motivarea neadecvata.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ nu s-a tinut seama de dreptul la apdrare al institutiei, nerespectdndu-se scopul
procedurii precontencioase, pe faptul ¢d nu au fost luate in considerare faptele relevante si pe interpretarea gresitd a
principiului securitdtii juridice.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd a-au dedus concluzii eronate din natura unei exceptii de nelegalitate, pe
interpretarea gresitd a articolului 277 TFUE si a principiului securitatii juridice.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe interpretarea gresitd a principiului protectiei jurisdictionale efective, pe faptul cd nu au
fost luate in considerare faptele din prezenta cauzd si pe incilcarea principiului proportionalitatii.

Recurs introdus la 5 decembrie 2014 de Eric Vanhalewyn impotriva Hotdrarii din 25 septembrie
2014 a Tribunalului Functiei Publice in cauza F-101/13, Osorio si altii/SEAE

(Cauza T-792/14 P)
(2015/C 046/73)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Recurent: Eric Vanhalewyn (Grand Baie, Insulele Mauritius) (reprezentanti: S. Orlandi si T. Martin, avocati)

Cealaltd parte din procedurd: Serviciul European de Actiune Externd (SEAE)

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (Camera a treia) din 25 septembrie 2014 in cauza F-
87/12 (Osorio/SEAE);

— statuarea prin dispozitii noi dupd cum urmeazi:
— anuleazd decizia atacatd;

— obliga SEAE la plata cheltuielilor de judecatd aferente ambelor proceduri.

Motivele si principalele argumente

Rezultd din cererea introductivd ca recurentul solicitd anularea Hotdrarii Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) din
25 septembrie 2014 pronuntatd in cauza F-87/12, Osorio si altii/SEAE.

In sustinerea recursului, recurentul invocd trei motive.

1. Primul motiv intemeiat pe o eroare de drept, intrucat Tribunalul Functiei Publice (denumit in continuare ,TFP”) a
considerat, pe de o parte, cd omisiunea SEAE de a adopta dispozitii generale de aplicare (denumite in continuare ,DGA”)
a articolului 10 din anexa X la Statutul functionarilor Uniunii Europene (denumit in continuare ,statutul”) era justificatd
de faptul cd SEAE se afla incd, in ceea ce priveste aplicarea acestei dispozitii, intr-o perioadd de adaptare si, pe de altd
parte, cd nerespectarea obligatiei de adopta DGA nu poate fi invocatd in mod util de recurent decat daci acesta
demonstreazd cd AIPN a aplicat respectiva dispozitie in mod arbitrar.

2. Al doilea motiv intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de TFP, intrucat a considerat ci SEAE a motivat in mod valabil
decizia atacatd, desi nu au fost expuse motivele care au determinat AIPN si se indepirteze de avizul negativ al
comitetului pentru personal.

3. Al treilea motiv intemeiat pe o eroare de drept sdvarsitd de TFP, intrucat a considerat cd AIPN putea, in lipsa unor DGA,
s tind seama de alti parametri decat cei previzuti de statut pentru a misura intensitatea dificultdtii conditiilor de viatd in
locuri de repartizare a agentilor in afara Uniunii Europene.



