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Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI, intervenientd in fata Tribunalului: Alva Management
GmbH (Icking, Germania) (reprezentant: B. Hanika, avocat)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 28 aprilie 2014 in cauza R 626/2013-4 privind
o procedurd de opozitie intre Alva Management GmbH si La Perla sp. z o.o.

Dispozitivul

1) Constatd cd nu mai este necesar si se pronunte asupra fondului cauzei.

2) Obligd reclamanta si intervenienta s suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum si, fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd
efectuate de parat.

(") JO C 282, 25.8.2014.

Actiune introdusd la 26 noiembrie 2014 — Slovacia/Comisia
(Cauza T-779/14)
(2015/C 089/33)

Limba de procedurd: slovaca

Pirtile

Reclamantd: Republica Slovacd (reprezentant: B. Ricziovd, agent)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei, continute in scrisoarea din 24 septembrie 2014, prin care Republica Slovacd este somati sd
puni la dispozitia Comisiei cuantumul corespunzitor pierderii resurselor proprii traditionale;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor aferente procedurii.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetenta Comisiei.

Potrivit Republicii Slovace, Comisia nu este competentd si adopte decizia atacatd. Astfel, nicio dispozitie a dreptului
Uniunii nu ii conferd Comisiei competenta de a actiona astfel cum a ficut-o prin adoptarea deciziei atacate, i anume
competenta de a soma — in urma evaludrii cuantumului corespunzdtor pierderii resurselor proprii traditionale sub
forma taxelor la import nepercepute — un stat membru, care nu este responsabil cu calcularea si perceperea taxelor
mentionate, si pund la dispozitia Comisiei cuantumul determinat de aceasta, care, potrivit Comisiei, corespunde
pretinselor pierderi.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului securitdtii juridice.

Chiar dacd s-ar presupune cd Comisia ar fi fost competentd si adopte decizia atacatd (quod non), aceasta a inclcat,
actionand astfel, principiul securitdtii juridice. Republica Slovacd considerd cd, anterior adoptdrii deciziei atacate, nu
putea si prevadid in mod rezonabil existenta obligatiei care i-a fost impusd prin aceastd decizie.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe exercitarea incorectd a competentei Comisiei.

Chiar dacd s-ar presupune ci Comisia ar fi fost competenta si adopte decizia atacati si c3, actionand astfel cum a ficut-
0, aceasta nu a incdlcat principiul securitdtii juridice (quod non), in spetd Comisia nu si-a exercitat competenta in mod
corect. Pe de o parte, Comisia a comis o eroare vaditd de apreciere in masura in care, pentru o parte din operatiunile de
tranzit, aceasta solicitd cuantumul in cauzd Republicii Slovace, desi nu a exista nicio pierdere de resurse proprii
traditionale, iar, in ceea ce priveste celelalte operatiuni, aceastd pierdere nu este consecinta directd a evenimentelor pe
care Comisia i le imputd Republicii Slovace. Pe de alti parte, Comisia a incdlcat dreptul la aparare al Republicii Slovace,
precum si principiul bunei administrari.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe motivarea insuficientd a decizie atacate..

Prin intermediul celui de al patrulea motiv, Republica Slovacd sustine ¢ motivarea deciziei atacate contine mai multe
vicii pentru care trebuie consideratd insuficientd, ceea ce constituie o incdlcare a unor norme fundamentale de
procedurd si contravine principiului securitatii juridice. Republica Slovacd apreciazd cd, in decizia atacatd, Comisia nu a
indicat temeiul juridic al deciziei sale. Aceasta nu ar fi prezentat nici originea si temeiul unora dintre concluziile sale. In
sfarsit, motivarea decizie atacate ar fi, in numite privinte, confuza.

Recurs introdus la 24 noiembrie 2014 de DF impotriva Hotdrarii din 1 octombrie 2014 a Tribunalului
Functiei Publice in cauza F-91/13, DF/Comisia

(Cauza T-782/14 P)
(2015/C 089/34)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Recurent: DF (Bruxelles, Belgia) (reprezentant: A. von Zwehl, avocat)

Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand

Concluziile

Recurentul solicitd Tribunalului:

— anularea Hotararii Tribunalului Functiei Publice (Camera a treia) (denumit in continuare ,TFP”) din 1 octombrie 2014 in
cauza F-91/13, DF|/Comisia, in mdsura in care acesta a respins in rest actiunea recurentului;

— anularea deciziei Comisiei Europene din 20 decembrie 2012;

— obligarea Comisiei Europene sd ramburseze recurentului sumele deja recuperate de prima, majorate cu dobanzi de
intarziere calculate pe baza dobanzii de referintd a Bincii Centrale Europene, majorate cu 2 puncte si

— obligarea Comisiei Europene sd suporte toate cheltuielile de judecati.



