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Concluziile

In sustinerea actiunii, reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2014)6501 a Comisiei prin care s-a respins cererea de inregistrare a initiativei cetdtenesti europene
intitulate ,Stop TTIP” din 10 septembrie 2014;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestui litigiu, inclusiv a celor efectuate de eventualii
intervenienti.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 11 alineatul (4) TUE, a articolului 2 punctul 1 si a articolului 4 alineatul
(2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011 ('), in conditiile in care Comisia a retinut ci initiativa cetiteneasci
preconizatd nu se afla in sfera de competentd a Comisiei

— Reclamantii sustin in aceastd privintd c¢i Comisia a retinut in mod eronat cd recomandarea doritd, prin care se
solicita ca aceasta sd recomande anularea mandatului de negociere a Parteneriatului Transatlantic pentru Comert si
Investitii (TTIP), nu viza un ,act juridic” in sensul articolului 11 alineatul (4) TUE. Astfel, atit acordarea cat si
revocarea unui mandat de negociere sunt decizii ale Consiliului in sensul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE,
constituind in acelasi timp ,acte juridice” in sensul articolului 11 alineatul (4) TUE.

— Pe de altd parte, reclamantii mai sustin cd Comisia a retinut in mod eronat c&, prin initiativa cetiteneascd indreptatd
impotriva Acordului Economic si Comercial Global (AECG) si a TTIP, nu se putea solicita Comisiei sd nu recomande
Consiliului adoptarea diferitor acorduri internationale negociate, dupd cum nu i se putea solicita nici sd recomande
luarea unei decizii de neadoptare a fiecdruia dintre acordurile mentionate. Astfel, nu reiese nicidecum din articolul
11 alineatul (4) TUE, din articolul 2 punctul 1 si din articolul 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/
2011 cd o initiativd cetdteneascd este inadmisibild in cazul in care vizeazd anularea unui act juridic existent sau
neadoptarea unui act juridic preconizat.

— Reclamantii sustin, in plus, cd neinregistrarea initiativei cetdtenesti ,STOP TTIP” este ilicitd si din cauza faptului cd
initiativa cetdteneascd preconizatd nu se afli ,in mod vidit” in afara sferei de competentd a Comisiei in temeiul
articolului 4 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (UE) nr. 211/2011.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului general al dreptului la bund administrare care decurge din articolul
41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si a principiului egalitdtii in fata legii, care decurge
din articolul 20 din carti.

— Reclamantii considerd ci Comisia nu a respectat aceste principii atunci cind a refuzat si inregistreze, in numele
reclamantilor, initiativa cetiteneascd indreptatd impotriva TTIP si a AECG, cu toate cd, anterior, aceasta a inregistrat
o initiativd cetdteneascd (,Swiss-Out-Initiative”) care viza rezilierea acordului privind libera circulatie incheiat cu
Elvetia.

(") Regulamentul (UE) nr. 211/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 februarie 2011 privind initiativa cetiteneasci (JO
L 65, p. 1, rectificare in JO 2012, L 94, p. 49).

Actiune introdusi la 14 noiembrie 2014 - Georgios Legakis si altii/Consiliul
(Cauza T-765/14)
(2015/C 034/48)

Limba de procedurd: greaca

Pirtile

Reclamanti: Georgios Legakis si altii (TTahaio ®dAnpo, Grecia) (reprezentant: C. Spiridon, avocat)
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Parat: Consiliul

Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— obligarea paratului la plata citre reclamanti a sumei de 1 991 194,40 euro, ca despagubire pentru prejudiciul suferit de
acestia ca urmare a actelor nelegale ale paratului, precum si dobanzi de la data privarii nelegale a acestora de depozitele
lor (29 martie 2013) pand la pronuntarea hotdrarii in prezenta cauzd, precum si dobanzile de intirziere de la
pronuntarea hotdrarii in prezentul litigiu pana la plata completd;

— in subsidiar, obligarea paratului la plata citre reclamanti a 95% din suma indicatd mai sus, si anume suma de
1891 634,68 euro, ca despagubire pentru prejudiciul suferit de acestia ca urmare a actelor nelegale ale paratului,
precum si dobanzi de la data privirii nelegale a acestora de depozitele lor (29 martie 2013) pand la pronuntarea
hotararii in prezenta cauzd, precum si dobanzile de intarziere de la pronuntarea hotdrarii in prezentul litigiu pand la
plata complet3;

— si mai subsidiar, stabilirea sumei pe care paratul va trebui si o pliteascd reclamantilor drept despagubire pentru
prejudiciul suferit de acestia ca urmare a actelor nelegale ale paratului;

— obligarea paratului la plata citre reclamanti a sumei de 20 000 de euro fiecare (si anume o suma totald de 80 000 de
euro), ca despdgubire pentru prejudiciul moral suferit de acestia ca urmare a incilcdrii principiului egalititii de
tratament;

— obligarea paratului la plata citre reclamanti a sumei de 20 000 de euro fiecare (si anume o suma totald de 80 000 de
euro), ca despdgubire pentru prejudiciul moral suferit de acestia ca urmare a incilcirii dreptului la protectie
jurisdictionald efectiva si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamantii solicitd, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, ca Tribunalul
Uniunii Europene, competent potrivit articolului 268 TFUE, sd dispund despagubirea pentru prejudiciul pe care l-au suferit
din cauza comportamentului nelegal al paratului.

Reclamantii afirma cd acest prejudiciu s-a produs atunci cand paratul, actionand in afara limitelor competentelor proprii si
cu incdlcarea dreptului derivat al Uniunii si a principiilor generale ale dreptului Uniunii, a impus si, in consecintd, a provocat
reducerea depozitelor bancare ale reclamantilor de la Cyprus Popular Bank Public Co Ltd. (Banca Populard) si, in orice caz, a
contribuit la aceasta.

In special, reclamantii afirmd ci paratul este implicat in incilcarile urmatoare ale unor drepturi fundamentale si a unor
principii generale ale dreptului Uniunii:

— 1in primul rand, incilcarea dreptului de proprietate;
— 1in al doilea rand, incilcarea principiului egalittii de tratament si

— in al treilea rdnd, incilcarea dreptului reclamantilor la protectie jurisdictionald efectivd si a principiului securitdtii
juridice.

Reclamantii sustin i sunt indeplinite conditiile care declangeazd rispunderea extracontractuald a paratului, astfel cum sunt
enuntate de jurisprudentd, in scopul despagubirii pentru prejudiciu.

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2014 - El Corte Inglés/OAPI - STD Tekstil (MOTORTOWN)
(Cauza T-785/14)
(2015/C 034/49)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Pirtile

Reclamantd: El Corte Inglés, SA (Madrid, Spania) (reprezentanti: J. L. Rivas Zurdo, avocat, si M. Toro Gordillo, avocat)



