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4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a
principiului bunei administrdri si a obligatiei de diligentd, intrucat Comisia nu a examinat cauza in mod echitabil si
impartial.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE, intrucat
Comisia, avand in vedere modul in care a desfisurat procedura, nu a dovedit la un standard juridic corespunzitor
aceastd pretinsd incdlcare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 27 din Regulamentul nr. 1/2003 ('), a articolului 11 din
Regulamentul nr. 773/2004 (%), a articolului 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a dreptului la
apdrare al Philips intrucat Comisia nu a comunicat importante elemente de probd dezincriminatoare.

7. Al saptelea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 25 din Regulamentul nr. 1/2003, intrucat Comisia nu avea dreptul
sd sanctioneze pretinsa incdlcare avand in vedere cd ea a fost comisd inainte de 3 septembrie 2004.

8. Al optulea motiv, intemeiat pe incilcarea orientdrilor privind calculul amenzilor, intrucat Comisia nu a determinat in
mod corect valoarea pertinentd a vanzdrilor.

9. Al noudlea motiv, intemeiat pe incalcarea orientdrilor privind calculul amenzilor, a articolului 23 din Regulamentul
nr. 1/2003 si a principiului proportionalititii, intrucat Comisia a aplicat un coeficient de gravitate disproportionat.

(") Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurent previzute
la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] din tratat (JO 2003 L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

() Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie 2004 privind desfisurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in
temeiul articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] din Tratatul CE (JO L 123, p. 18, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 242).

Actiune introdusd la 14 noiembrie 2014 — Soprema/OAPI - Sopro Bauchemie (SOPRAPUR)
(Cauza T-763/14)
(2015/C 073/49)

Limba in care a fost formulatd acfiunea: franceza

Pirtile

Reclamantd: Holding Soprema (Strasbourg, Franta) (reprezentant: M.-R. Hirsch, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Sopro Bauchemie GmbH (Wiesbaden, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a mdrcii verbale ,SOPRAPUR” -
Inregistrarea internationald care desemneaza Uniunea Europeand nr. 977 642
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Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei a doua de recurs a OAPI din 14 august 2014 in cauza R 1370/2013-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele invocate

— incdlcarea articolului 75 din Regulamentul nr. 207/2009;

— incilcarea articolului 8 alienatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusd la 24 noiembrie 2014 — Red Lemon/OAPI - Lidl Stiftung (ABTRONIC)
(Cauza T-775/14)
(2015/C 073/50)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Red Lemon Inc. (Hong Kong, China) (reprezentanti: T. Wieland si S. Miiller, avocati)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Lidl Stiftung & Co. KG (Neckarsulm, Germania)

Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamanta

Marca in litigiu: marca comunitard figurativd care cuprinde elementul verbal ,ABTRONIC” — cererea de inregistrare
nr. 8 534 811

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei intai de recurs a OAPI din 4 septembrie 2014 in cauza R 2060/2013-1

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate §i respingerea opozitiei;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.
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