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2) Reclamanta si cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si,
fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de pdrdt.

() JO C 359, 7.12.2013.

Ordonanta Tribunalului din 28 januarie 2015 - Kicks Kosmetikkedjan/OAPI - Kik Textilien (KICKS)
(Cauza T-532/13) ())
(»Marcd comunitard — Opozitie — Retragerea opozitiei — Nepronuntare asupra fondului”)
(2015/C 107/37)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile
Reclamantd: Kicks Kosmetikkedjan AB (Stockholm, Suedia) (reprezentant: K. Stromholm, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (reprezentant: I. Harrington,
agent)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a OAPI: Kik Textilien und Non-Food GmbH (Bénen,
Germania)

Obiectul

Actiune formulatd impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 25 iulie 2013 (cauza R 991/2012-4) privind o
procedurd de opozitie intre Kicks Kosmetikkedjan AB si Kik Textilien und Non-Food GmbH

Dispozitivul
1) Constatd cd nu este necesard pronuntarea asupra fondului cauzei.
2) Reclamanta si cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs suportd propriile cheltuieli de judecatd, precum si,

fiecare, jumdtate din cheltuielile de judecatd efectuate de parat.

() JO C 359, 7.12.2013.

Actiune introdusd la 13 noiembrie 2014 - Infineon Technologies/Comisia
(Cauza T-758/14)
(2015/C 107/38)

Limba de procedurd: engleza
Pirtile
Reclamantd: Infineon Technologies AG (Neubiberg, Germania) (reprezentanti: I. Brinker, U. Soltész, P. Linsmeier, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene in cauza AT.39574 — Smart Card Chips din 3 septembrie 2014 (notificatd
reclamantei la 5 septembrie 2014), in special a articolului 1 litera (a), a articolului 2 litera (a) si a articolului 4 al doilea
paragraf;
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— cu titlu subsidiar, dispunerea unei reduceri semnificative a amenzii aplicate Infineon Technologies AG conform
articolului 2 litera (a) din decizie si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta proceduri.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea Deciziei Comisiei C(2014) 6250 final din 3 septembrie 2014, dati in
cauza AT.39574 — Smart Card Chips (cipuri de memorie pentru carduri inteligente).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a dreptului reclamantei de a fi ascultatd, in special prin
neadoptarea unei noi comunicdri privind obiectiunile. Reclamanta sustine ci:

— Comisia nu a prezentat nicio dovada care si permita reclamantei sd identifice comportamentul care i se imputd si sd
se apere in mod corespunzitor;

— Comisia a incilcat drepturile procedurale ale Infineon administrand elemente de proba esentiale intr-o etapd foarte
tarzie, astfel incat Infineon nu s-a putut apdra printr-un rdspuns cuprinzitor la comunicarea privind obiectiunile si a
fost privatd de ocazia de a combate elementele de proba invocate impotriva sa in cadrul unei sedinte si

— unele dintre documentele pe care s-a bazat Comisia nu au fost comunicate Infineon si nu pot fi folosite impotriva sa.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a principiului bunei administrdri si a dreptului la apdrare al
Infineon, prin aplicarea unei ,proceduri accelerate”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul c¢i raporturile dintre Infineon si concurentii sdi mentionati in decizie nu au incilcat
articolul 101 alineatul (1) TFUE. Reclamanta sustine ci:

— probele pe care s-a bazat Comisia sunt lipsite de credibilitate si prin urmare nu sunt suficiente pentru a dovedi faptele
descrise in decizie dincolo de orice indoiald rezonabild (in dubio pro reo) si

— faptele descrise de citre Comisie nu constituie o ,restringere prin obiect”, asa cum a sustinut Comisia.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe eroarea vaditd a Comisiei in aplicarea notiunii de ,incdlcare unicd si continud” avand in
vedere cd, in primul rand, Infineon nu era rdspunzitoare decat pentru sapte contacte bilaterale (dintr-un total de 41 de
contacte), in al doilea rand nu avea cunostintd despre acestea, iar in ultimul rdnd nu putea nici sd prevadd contactele
bilaterale dintre ceilalti concurenti.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe erorile vadite ale Comisiei in calcularea amenzii, prin omisiunea de a exclude cifra de
afaceri rezultatd din ,valoarea vanzdrilor” (baza de calcul a amenzii), care in mod cert nu a fost afectatd de incilcare.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe incilcarea de citre Comisie a propriilor Orientdri privind calcularea amenzilor si a
principiului proportionalitdtii, in special prin fixarea ,coeficientului de gravitate” la acelasi nivel pentru toate partile.
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