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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd atunci cand a considerat cd reclamanta
indeplineste criteriile pentru includerea pe listele din actele atacate. Reclamanta nu este administratd de statul rus si nu

favorizarea investitiilor”.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu a respectat dreptul reclamantei la apdrare si la protectie
jurisdictionald efectiva. Consiliul nu a notificat reclamantei includerea sa in actele atacate, nu a prezentat motive pentru
aceastd includere sau vreo probd in sustinerea acesteia si nu a i-a dat ocazia de a formula observatii ca rdspuns,
incalcandu-i astfel dreptul la apdrare, precum si dreptul la protectie jurisdictionald efectivd din partea Tribunalului.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incilcat, fird justificare sau proportionalitate, drepturile
fundamentale ale reclamantei, inclusiv dreptul sdu la protectia proprietdtii, activititii comerciale si reputatiei. Mai
concret, includerea reclamantei in actele atacate constituie o restrangere nejustificata si disproportionatd a dreptului siu
la exercitarea netulburatd a posesiei si a folosintei bunurilor sale, consacrat la articolul 17 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si la articolul 1 din Protocolul nr. 1 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si libertatilor fundamentale, precum si a reputatiei sale.

5. In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate, primul motiv, intemeiat pe faptul ci articolul 1 din Decizia 2014/512/PESC,
articolul 5 din Regulamentul nr. 833/2014, articolul 1 din Decizia 2014/659/PESC si articolul 1 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 960/2014 sunt nelegale intrucat nu sunt necesare sau proportionale cu obiectivele pe care actele
atacate sunt aparent destinate sd le atingd, si anume exercitarea de presiuni asupra guvernului rus pentru schimbarea
politicii sale fatd de Ucraina.

6. In ceea ce priveste exceptia de nelegalitate, al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci actele atacate incalci obligatiile
internationale ale Uniunii Europene, inclusiv obligatiile Uniunii in temeiul articolului II alineatul (1), al articolului XVI si
al articolului XVII din GATS, precum si anumite dispozitii ale Acordului de parteneriat si cooperare dintre Comunitdtile
Europene, pe de o parte, si Federatia Rusd, pe de altd parte. De asemenea, ca urmare a actelor atacate, statele membre
incalcd obligatiile care le revin in temeiul tratatelor de prietenie, comert si navigatie si al altor tratate similare.

() JOL 229, 31.7.2014, p. 13.
() JOL 229, 31.7.2014, p. 1.
() JOL271,12.9.2014, p. 54.
*)  JOL271,19.9.2014, p. 3.

Actiune introdusi la 4 noiembrie 2014 - Chung-Yuan Chang/OAPI - BSH (AROMA)
(Cauza T-749/14)
(2015/C 016/68)

Limba in care a fost formulatd actiunea: spaniola

Piartile

Reclamant: Peter Chung-Yuan Chang (San Diego, Statele Unite) (reprezentant: A. Sanz-Bermell y Martinez, avocat)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH (Miinchen,
Germania)
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Datele privind procedura in fata OAPI

Titularul mdrcii in litigiu: reclamantul

Marca in litigiu: inregistrarea internationald care desemneazd Uniunea Europeand a marcii verbale AROMA - inregistrarea
internationald care desemneazd Uniunea Europeand nr. 924502

Procedura care s-a aflat pe rolul OAPI: procedurd de declarare a nulitatii

Decizia atacatd: Decizia Camerei a patra de recurs a OAPI din 4 septembrie 2014 in cauza R 1887/2013-4

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate si in consecintd respingerea cererii de declarare a nulititii formulate de BSH Bosch und Siemens
Hausgerite GmbH, declarand validitatea acordarii mdrcii comunitare EM nr. 924 502 pentru produse din clasa 7:
,Aparate electrice pentru bucdtdrie, si anume mixere, storcitoare prin centrifugare, masini pentru fabricarea pastelor
comestibile, roboti de bucitirie si malaxoare” si clasa 11: ,Aparate de gatit electrice, si anume cuptoare pentru uz
casnic, aparate electrocasnice pentru prepararea painii, aparate de gitit cu aburi, gritare, friteuze, prijitoare de paine,
aparate pentru copt vafe, plite de masd pentru supd, aparate pentru fiert orezul, aparate pentru deshidratarea
alimentelor, tigdi, oale sub presiune, plite, cuptoare pentru prijit si cuptoare pentru rotiserii, masini de inghetatd, oale
pentru gdtire lentd” pentru produsele solicitate; si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivul invocat

— incilcarea articolului 7 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 21 noiembrie 2014 — Musso/Parlamentul
(Cauza T-772/14)
(2015/C 016/69)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamant: Francois Musso (Ajaccio, Franta) (reprezentant: A. Gross, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:
— admiterea prezentei actiuni si declararea temeiniciei acesteia;
— anularea deciziei din 22 septembrie 2014;

— in principal, in temeiul incdlcdrii principiului termenului rezonabil care afecteazd eventual exercitarea dreptului la
apdrare;

— sau in temeiul neregularitdtii de formd pentru lipsa corectitudinii §i a caracterului cert al creantei;
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