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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a incdlcat dreptul la apdrare al reclamantei si dreptul la o protectie
jurisdictionald efectivd. Reclamanta nu a primit, in niciun moment, ,probe serioase si credibile” sau ,probe si informatii
concrete” in sustinerea unui dosar care ar justifica mdsuri restrictive impotriva sa, astfel cum impune jurisprudenta
Tribunalului.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul nu i-a prezentat reclamantei suficiente motive pentru includerea sa pe
lista.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Consiliul a incilcat in mod grav drepturile fundamentale ale reclamantei la
proprietate si la reputatie. Mdsurile restrictive au fost impuse fard garantii adecvate care s ii permitd reclamantei si isi
prezinte cauza in mod efectiv in fata Consiliului. Consiliul nu a demonstrat cd ingerinta semnificativd cu privire la
dreptul de proprietate al reclamantei este justificatd si proportionald. Ingerinta suferitd de reclamantd depaseste impactul
financiar si a avut ca rezultat, de asemenea, prejudicierea reputatiei sale.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul ci Consiliul a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere. Contrar singurului motiv al
includerii sale pe listd, nu existd informatii sau probe disponibile potrivit cirora reclamanta a oferit in fapt ,sustinere
regimului sirian” si cd a beneficiat de pe urma regimului. Consiliul a identificat, de asemenea, in mod gresit reclamanta
ca fiind ,Tri Ocean Trading, cunoscutd drept Tri-Ocean Energy”, sugerdnd ci cele doud persoane juridice sunt una si
aceeasi. Reclamanta este o societate separatd, diferitd de Tri Ocean Trading.

Actiune introdusi la 24 octombrie 2014 — Gazprom Neft/Consiliul
(Cauza T-735/14)
(2014/C 448/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Gazprom Neft OAO (Sankt Petersburg, Rusia) (reprezentanti: L. Van den Hende si S. Cogman, avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolului 4 din Decizia 2014/512/PESC a Consiliului din 31 iulie 2014;

— anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul (UE) nr 833/2014 al Consiliului din 31 julie
2014; si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamantd in prezenta procedura.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 296 TFUE.

— Reclamanta sustine ci decizia PESC atacatd si regulamentul atacat nu sunt suficient motivate gi, prin urmare, incalcd
articolul 296 TFUE.
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2. Al doilea motiv intemeiat pe caracterul inadecvat al temeiului juridic al dispozitiilor atacate.

— Reclamanta sustine cd articolul 215 TFUE este un temei juridic inadecvat pentru dispozitiile atacate din
regulamentul in litigiu, intrucat nu existd suficiente legaturi intre reclamantd si i) guvernul rus si ii) obiectivul
aparent al sanctiunilor. Aceste principii ar trebui s reglementeze, de asemenea, utilizarea articolului 29 TUE ca
temei juridic al mésurilor restrictive impotriva tarilor terte.

3. Al treilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului proportionalititii si a drepturilor fundamentale.

— Reclamanta sustine cd dispozitiile atacate incalcd principiul proportionalitatii si drepturile fundamentale. Dispozitiile
atacate constituie o atingere disproportionatd adusd libertdtii de exercitare a unei activitdti economice si drepturilor
de proprietate ale reclamantei, deoarece nu sunt adecvate pentru a atinge obiectivele lor (si, prin urmare, nu sunt
necesare) si impun, in orice caz, constrangeri care depisesc substantial orice eventual beneficiu.

Actiune introdusd la 27 octombrie 2014 — Monster Energy/OAPI - Home Focus (MoMo Monsters)
(Cauza T-736/14)
(2014/C 448/45)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza
Pirtile
Reclamantd: Monster Energy Company (Corona, Statele Unite) (reprezentant: P. Brownlow, Solicitor)
Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) (OAPI)
Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Home Focus Development Ltd (Tortola, Insulele Virgine

Britanice)

Datele privind procedura in fata OAPI

Solicitantul: reclamanta
Marca in litigiu: marca verbald ,MoMo Monsters” — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 10 513 372
Procedura care s-a aflat pe rolul OAPIL: procedurd de opozitie

Decizia atacatd: Decizia Camerei doua de recurs a OAPI din 7 august 2014 in cauza R 1167/2013-2

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecati.

Motivul invocat (Motivele invocate)

— incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul (8) din Regulamentul nr. 207/2009.



