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2. Al doilea motiv intemeiat pe lipsa motivarii deciziei si pe incilcarea principiului legalitatii, in ceea ce priveste constatarile
Comisiei referitoare la incilcarea obligatiei de extrapolare

Potrivit reclamantei, Comisia a constatat in mod eronat cd, in Republica Slovenia, parcelele agricole care sunt
selectionate pentru control ar fi alese la intdmplare si numai in limita de 50 %, cd metoda de selectie a parcelelor agricole
grafice ale unei exploatatii nu ar fi suficient de reprezentativd si de fiabild astfel cum impune Regulamentul nr. 1122/
2009 si cd ar fi fost incdlcatd obligatia de extrapolare in sensul considerentului (44) al regulamentului mentionat.

() Regulamentul (CE) nr. 796/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a ecoconditiondrii, a modularii si
a sistemului integrat de gestionare si control, prevazute de Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme
de sprijin pentru agricultori, precum si a conditionalitdtii previzute de Regulamentul (CE) nr. 479/2008 (JO L 141 p. 18, Editie
speciald, 03/vol. 56, p. 210).

() Regulamentul Consiliului (CE) nr. 1122/2009 din 30 noiembrie 2009 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul
schemelor de ajutor direct pentru agricultori previzute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul schemei de ajutoare previzute pentru sectorul
vitivinicol (JO L 316, p. 65)

Actiune introdusd la 19 septembrie 2014 - Biogaran/Comisia
(Cauza T-677/14)
(2014/C 395/72)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Biogaran (Colombes, Franta) (reprezentant: T. Reymond, avocat)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea articolelor 1, 7 si 8 din Decizia C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedurd de aplicare

a articolului 101 si a articolului 102 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene [AT.39612-Perindopril
(SERVIER)] in mdsura in care vizeazad Biogaran;

— 1in subsidiar, reducerea substantiald, in temeiul competentei sale de fond, a cuantumului amenzii aplicate Biogaran prin
articolul 7 din decizia mentionatd;

— acordarea Biogaran a beneficiului oricdrei anuldri, in tot sau in parte, a Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei din
9 iulie 2014 in cadrul actiunii formulate de societdtile Servier S.A.S, Les Laboratoires Servier si Servier Laboratories
Limited si sd deducd de aici toate consecintele in cadrul competentei sale de fond;

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe o eroare de drept in decizia atacatd, intrucat aceasta nu ar face dovada participarii
reclamantei la o incdlcare a normelor de concurenta.



C 395/60 Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 10.11.2014

Reclamanta sustine c¢d nu a comis personal niciun act anticoncurential si nu i se poate imputa rdspunderea pentru un
acord de solutionare amiabild in materie de brevete incheiat de societatea-mama a acesteia, la care ea nu este parte si a
cidrui continut nu il cunoaste.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe o denaturare a faptelor, intrucit decizia atacatd ar retine in mod gresit cd acordul de
licentd si de aprovizionare pe care il incheiase reclamanta cu societatea Niche ar fi servit drept incitare suplimentari la
incurajarea acestei din urma societdti sd incheie acordul de solutionare amiabild in materie de brevete cu societatea-
mamd a reclamantei.

3. Al treilea motiv este intemeiat, in subsidiar, pe o eroare de drept, intrucat reclamantei i s-ar fi aplicat o amenda in pofida
noutdtii incalcdrii retinute.

Actiune introdusd la 22 septembrie 2014 - Italia/Comisia
(Cauza T-686/14)
(2014/C 395/73)

Limba de procedurd: italiana

Piartile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: G. Galluzzo, avvocato dello Stato, si G. Palmieri, agent)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea partii care face obiectul prezentei actiuni din Decizia de punere in aplicare nr. C (2014) 4479 a Comisiei
Europene din 9 iulie 2014 notificatd la 1 iulie 2014, de excludere de la finantarea comunitard a anumitor cheltuieli
efectuate de statele membre in cadrul sectiunii ,Garantare” a Fondului european de orientare si garantare agricold
(FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEAGA) si in cadrul Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurald (FEADR), in mdsura in care aceasta este indreptatd impotriva Italiei;

— anularea corectiei financiare forfetare referitoare la ajutoarele pentru transformarea tomatelor pentru exercitiul financiar
2009 in cuantum total de 1399 293,78 euro;

— anularea corectiilor financiare punctuale pentru neregula ,absenta informatiilor cu privire la actiunile de recuperare
intreprinse” in cuantum total de 2 362 005,75 euro;

— anularea corectiilor financiare punctuale pentru neregula ,absenta unor mentiuni in anexa III” in cuantum total de

1460 976,88 euro.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea normelor fundamentale de procedurd (art. 253 CE), sub forma unui viciu de
motivare, si incilcarea principiului proportionalitatii.
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