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Concluziile

Reclamantii solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei C(2014) 3192 final din 26 mai 2014 adoptatd in cadrul procedurii de ajutor de stat SA.38517 (2014/
NN) — Micula/Romania (executarea hotararii arbitrale ICSID), prin care se dispune ca Romania s suspende orice actiune
care poate conduce la executarea sau la punerea in aplicare a hotdrarii arbitrale din 11 decembrie 2013 a Tribunalului
arbitral constituit pe langd Centrul International pentru Reglementarea Diferendelor relative la Investitii in cauza loan
Micula, Viorel Micula si altii/Romania (cauza ICSID nr. ARB/05/20), intrucit Comisia considerd cd executarea hotdrarii
arbitrale constituie un ajutor de stat ilegal, pAnd la momentul in care Comisia va adopta o decizie finald cu privire la
compatibilitatea ajutorului de stat cu piata internd;

— acordarea cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci doud motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe necompetentd

— Dreptul Uniunii nu este aplicabil in acest caz, iar Comisia nu are competenta de a adopta o decizie potrivit
articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999. Decizia Comisiei nu ia in considerare faptul ci, potrivit
dreptului international, Romania este obligatd sd execute fird intarziere hotdrrea arbitrald ICSID si cd obligatiile
asumate de Romania in temeiul dreptului international prevaleaza asupra obligatiilor asumate in temeiul dreptului
Uniunii. Decizia Comisiei incalcd articolul 351 alineatul (1) TFUE si articolul 4 alineatul (3) TUE, in care sunt
recunoscute si sunt protejate obligatiile Romaniei rezultate din Conventia privind ICSID si din Tratatul bilateral
incheiat intre Suedia si Romaénia privind investitiile.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o vaditd eroare de drept si de apreciere

— Comisia a sdvarsit o eroare de drept prin faptul cd a calificat executarea hotdrarii arbitrale ICSID drept o noud
misuri de ajutor de stat si prin faptul cd a incdlcat increderea legitim a reclamantilor. intreaga decizie a Comisiei se
intemeiazd pe prezumtia falsd cid executarea hotdrarii arbitrale ICSID constituie un ajutor de stat potrivit dreptului
Uniunii. Hotdrarea arbitrald ICSID nu conferd un avantaj economic reclamantilor, nu constituie o masura selectiva,
nu reprezintd o masurd voluntard imputabili Romdniei §i nu denatureazd sau nu amenintd si denatureze
concurenta.
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avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, a deciziei paratei din 9 iulie 2014 in cazul
SA.32009 (2001/C) in mdsura in care declard incompatibild cu piata internd suma care depiseste 17 de milioane de
euro (28 257 273 de euro) din ajutorul solicitat in valoare de 45 257 273 de euro;

— cu titlu subsidiar, anularea, in conformitate cu articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, a deciziei paratei din 9 julie 2014
in cazul SA.32009 (2001/C) in masura in care declari ca fiind incompatibild cu piata internd suma de 22,5 milioane de
euro, care este scutitd de obligatia de notificare prin articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 800/2008 (');
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— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd in conformitate cu articolul 87 din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci urmitoarele motive:
1. Primul motiv: incdlcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE

— Reclamanta sustine c3 parata ar fi incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE prin faptul ¢i nu s-ar fi achitat de
obligatia examindrii cu atentie si impartialitate, si cd ar fi constatat in mod vadit eronat cd comunicarea referitoare la
criteriile de apreciere aprofundati a ajutoarelor regionale destinate unor mari proiecte de investitii era aplicabild in
totalitate;

— Reclamanta mai sustine c3, in cazul in care parata ar fi apreciat in mod corect pozitia pe care o ocupd reclamanta pe
piatd, nu s-ar fi putut realiza o analizd aprofundatd. Prin analiza aprofundata realizatd fird a se fi stabilit in prealabil
pozitia reclamantei pe piatd si prin tratamentul discriminatoriu care i s-a aplicat astfel reclamantei, parata a savarsit o
eroare vaditd de apreciere.

2. Al doilea motiv: incdlcarea articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE

— Reclamanta sustine in continuare ci prin limitarea, in mod vadit eronat, a efectului de stimulare si a caracterului
proportional al ajutorului la diferenta de costuri dintre instalatiile de la Miinchen si cele de la Leipzig, diferentd pe
care a evaluat-o ex ante la 17 milioane de euro, parata ar fi incdlcat articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE.

— In aceastd privintd, reclamanta afirmi ci procedand in mod automat la o analizd aprofundatd, focalizatd asupra
valorii diferentei de costuri, parata a sivarsit o eroare viditd de apreciere, care in ultimd instantd au impiedicat-o sa
isi exercite in mod corect puterea de apreciere, in special la examinarea proportionalititii si a efectelor ajutorului.

3. Motiv subsidiar: incilcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE si a Regulamentului nr. 800/2008

— Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine cd interzicand, in mod védit eronat, Republicii Federale Germania sd acorde
reclamantei un ajutor intemeiat pe schema de ajutoare autorizatd de Investitionszulagengesetz (Legea privind
subventiile pentru investitii) cu o valoare inferioard pragului de 22,5 milioane de euro de declansare a obligatiei de
notificare, parata a incilcat articolul 108 alineatul (3) TFUE si Regulamentul nr. 800/2008.

— Reclamanta considerd ci prin limitarea ajutoarelor la o valoare mai mici decat pragul de declansare a obligatiei de
notificare, parata a savarsit o eroare vaditd de apreciere, un abuz de putere si o discriminare ilicitd a paratei in raport
cu beneficiarii de ajutoare care ar fi primit suma de 22,5 milioane de euro scutitd de obligatia de notificare.

(") Regulamentul (CE) nr. 800/2008 al Comisiei din 6 august 2008 de declarare a anumitor categorii de ajutoare compatibile cu piata
comund in aplicarea articolelor 87 si 88 din tratat (Regulamentul general de exceptare pe categorii de ajutoare) (JO L 214, p. 3).
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