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Actiune introdusi la 8 septembrie 2014 — AF Steelcase/OAPI
(Cauza T-652/14)
(2014/C 380/28)

Limba de procedurd: spaniola

Piartile

Reclamantd: AF Steelcase, SA (Madrid, Spania) (reprezentant: S. Rodriguez Bajon, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei OAPI din 8 iulie 2014 privind excluderea AF Steelcase de la procedura de cerere de ofertd in cauzd;

— anularea tuturor celorlalte decizii conexe ale OAPI referitoare la cererea de ofertd in cauzd, inclusiv, dacd este cazul, a
deciziilor de atribuire a contractului care face obiectul procedurii respective, cu dispunerea reludrii procedurii de cerere
de ofertd din etapa anterioard excluderii AF Steelcase, astfel incat oferta acesteia si fie evaluatd;

— 1in subsidiar, in cazul in care reluarea retroactivd nu este posibild, obligarea OAPI la plata citre reclamantd a sumei de
20 380 de euro, cu titlu de despagubiri pentru prejudiciile materiale suferite de AF Steelcase ca urmare a deciziei de
excludere; de asemenea, obligarea OAPI la plata cdtre reclamantd a sumei de 24 000 de euro, cu titlu de despdgubiri
pentru prejudiciile morale suferite de AF Steelcase ca urmare a deciziei de excludere si

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva excluderii ofertei depuse de reclamantd in cadrul cererii de ofertd organizate
pentru furnizarea si instalarea de mobilier si accesorii (lotul 1) si de indicatoare (lotul 2) in sediile OAPI (JO 214/S 023-
035020 din 1 februarie 2014).

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe nemotivare si pe modificarea criteriilor in decizia de excludere a AF Steelcase de la cererea de
ofertd in cauza.

— Se afirmd in aceastd privintd cd, pe langd motivarea insuficientd a deciziei de excludere, trebuie si se constate cd
administratia a modificat criteriile, ceea ce a adus o atingere grava dreptului la aparare al reclamantei, intrucat, desi s-
ar fi precizat de la inceput cd motivul pentru excluderea ofertei era faptul cd s-a considerat cd modificarea casetei 20
ficea ca oferta sd fie incompletd, argumentele pentru cererea de examinare suplimentard ar fi fost diferite, fiind
intemeiate pe aceastd motivare.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor bunei administrari si proportionalitdtii care guverneazd activitatea
administratiei europene.

— Se sustine in aceastd privintd cd, in cazul de fatd, era obligatia OAPI, dupi ce a constatat cd anexa 20 avea un format
diferit, sd contacteze AF Steelcase pentru a clarifica ceea ce era necesar, dat fiind cd s-ar fi putut pretinde OAPI o
actiune diligentd si totodatd prudentd, la momentul examindrii si evaludrii ofertei in cauza.
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3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea Regulamentului delegat (UE) nr. 1268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012
privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii.

— Se sustine in aceastd privintd cd OAPI a omis si solicite AF Steelcase, in conformitate cu articolul 158 alineatul (3)
din regulamentul mentionat, clarificdrile necesare, care, in spetd, nu ar fi afectat in mod substantial termenii ofertei.

Actiune introdusd la 12 septembrie 2014 - Spania/Comisia
(Cauza T-657/14)
(2014/C 380/29)

Limba de procedurd: spaniola

Pirtile

Reclamant: Regatul Spaniei (reprezentant: A. Gavela Llopis, Abogado del Estado)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— declararea nulitdtii deciziei din 27 iunie 2014 de intrerupere a termenului de platd aferent declaratiei de cheltuieli si
cererii de platd nr. 21, referitoare la Programul operational de cercetare, dezvoltare si inovare, Fondul pentru tehnologie-
FEDER, transmis de Spania la 26 decembrie 2013, si de deschidere a procedurii de suspendare a plitilor si

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantul invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul cd decizia de intrerupere a termenului de platd si de deschidere a procedurii de
suspendare a pldtilor incalcd articolul 87 alineatul (2) coroborat cu articolele 91 si 92 din Regulamentul nr. 1083/2006
al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionald, Fondul Social European si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO
L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64).

— Se sustine in aceastd privintd cd termenul prevazut la articolul 87 alineatul (2) este un termen de deciddere care
impiedicd adoptarea de citre Comisie a unei decizii de intrerupere a termenului de platd dupd trecerea a doud luni si,
prin urmare, nu permite nici deschiderea unei proceduri de suspendare a plitilor.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe faptul cd decizia de intrerupere si de deschidere a procedurii a fost adoptatd in afara
termenului stabilit de dreptul Uniunii si incalcd principiile securitatii juridice, increderii legitime si bunei administrari.
Aceastd decizie are un impact bugetar si financiar care cauzeazd prejudicii Regatului Spaniei, care avea incredere legitima
cd va obtine plata in termenul legal.



