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3. Al treilea motiv se intemeiazd pe o motivare insuficientd a deciziei si pe un temei juridic eronat

— Comisia nu ar fi motivat suficient scrisoarea in discutie, care contine decizia privind rdspunderea financiard a
reclamantei, in masura in care nu ar fi fost posibil s se aprecieze dacid aceastd scrisoare era legitimd si conforma cu
dreptul substantial, cu consecinta incdlcdrii articolului 296 TFUE si a regulamentului intern al Comisiei.

— 1In plus, Comisia nu ar fi comunicat temeiurile juridice adecvate care stau la baza propriei decizii potrivit cirora in
spetd s-ar fi constatat o pierdere a resurselor si cd reclamanta este responsabild financiar pentru acestea.

4. Al patrulea motiv se intemeiazd pe incdlcarea dreptului la apdrare si a dreptului de a fi audiat

— Comisia nu a adus la cunostinta reclamantei, inainte de adoptarea deciziei atacate, toate elementele de fapt si de
drept pe care se intemeiazd decizia sa, ceea ce ar constitui o incdlcare a dreptului la apdrare si a dreptului de a fi
audiat.

5. Al cincilea motiv se intemeiazd pe lipsa controlului Comisiei

— Eroarea reclamantei in tratarea cererii de eliberare a certificatului de import ar fi o consecintd a carentelor sistemului
informatic si electronic din cadrul sistemului cotelor AMIS, instituit si administrat de Comisie; in consecintd,
reclamanta nu ar fi responsabild pentru eroarea sdvarsita.

6. Al saselea motiv se intemeiazd pe incilcarea principiilor proportionalitdtii, securitdtii juridice si prevenirii imbogatirii
fard justd cauzd

— Reclamanta sustine cd, tinand seama de faptul ci nu a existat o pierdere a resurselor proprii, impunerea unei
responsabilitdti financiare pentru o eroare in inregistrarea datelor in sistemul informatic deficient al Comisiei
constituie o imbogdtire fard justd cauzd a Uniunii.

— S-ar incilca de asemenea principiul securitdtii juridice, in masura in care nu ar fi prevazutd o procedurd de corectare
a erorilor in situatiile in care ar exista imbogdtire fard justd cauza.

— 1In plus, potrivit reclamantei, reglementarea in temeiul cireia nu este posibild corectarea unor erori administrative
savarsite in cadrul unei proceduri de eliberare a unui certificat de import, desi niciuna dintre persoanele interesate de
pe piatd nu suferd un prejudiciu care si rezulte din eroarea administrativd — si in consecintd subzistd in mod necesar
o raspundere financiard a statului membru — ar fi contrard si principiului proportionalitdtii.

— Comisia, prin aceea cd nu a incheiat intr-un termen rezonabil procedura in constatarea raspunderii financiare a
reclamantei, a incdlcat si principiul asteptarilor legitime.

Actiune introdusd la 7 august 2014 - Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Comisia
(Cauza T-586/47)
(2014/C 372/25)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Xinyi PV Products (Anhui) Holdings Ltd (Anhui, Republica Populard Chinezd) (reprezentanti: Y. Melin si V.
Akritidis, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 (') de instituire a unor
taxe compensatorii definitive la importurile de sticla solard originard din Republica Populard Chinez, in masura in care
se aplicd reclamantei si
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— obligarea Comisiei §i a oricdrui intervenient a cdrui cerere de interventie in sustinerea concluziilor Comisiei ar fi admisd
la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestei proceduri.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invocd patru motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe o eroare viditi a Comisiei de apreciere a faptelor si a dreptului prin aceea ci a considerat cd
costurile de productie si situatia financiard a reclamantei sunt supuse unor denaturdri semnificative perpetuate din

vechiul sistem al economiei centralizate, incdlcandu-se articolul 2 alineatul (7) litera (c) a treia liniutd din regulamentul
de baza.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe o eroare vaditd a Comisiei de apreciere si pe faptul cd aceasta nu a adus dovezi suficiente
pentru a deduce din pretul de export al reclamantei un comision de agent de vanziri echivalent marjei facturate
reclamantei de o societate asociatd cu sediul in Hong Kong, fird a stabili in mod corespunzitor cd aceastd societate
asociatd opera intr-adevdr ca agent care lucreazd pe bazad de comision, incdlcandu-se articolul 2 alineatul (10) litera (i)
din regulamentul de baza.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul ¢ Comisia nu a calculat pretul la export al reclamantei pe baza pretului efectiv platit
sau platibil pentru produs in cazul in care este vandut cdtre Uniunea Europeana si nici pe baza pretului la care produsul
exportat este revandut prima datd unui cumpdrdtor independent in UE, incilcandu-se articolul 2 alineatele (8) si (9) din
regulamentul de bazi.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd Comisia nu a aratat faptele si dovezile esentiale care si faci posibild intelegerea
modului in care a calculat marjele de dumping si de prejudiciu ale reclamantei, incilcandu-se articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

(") Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 471/2014 al Comisiei din 13 mai 2014 de instituire a unor taxe compensatorii
definitive la importurile de sticld solard originard din Republica Populard Chinezd (JO L 142, p. 1).

Actiune introdusd la 11 august 2014 — Cham si Bena Properties/Consiliul
(Cauza T-597/14)
(2014/C 372/26)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Cham Holding Co. SA si Bena Properties Co. SA (Damasc, Siria) (reprezentanti: E. Ruchat si C. Cornet d’Elzius,
avocati)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:
— Declararea actiunii reclamantelor ca fiind admisibili si fondat3;

— in consecintd, obligarea Uniunii Europene la repararea prejudiciului privind suspendarea proiectului ,Yasmeen Rotana”
suferit de reclamante, in cuantum de 43 000 000 EUR;

— dispunerea numirii unui expert in vederea stabilirii amplorii totale a prejudiciului suferit de reclamante;

— obligarea Consiliului Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.



