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2. Al doilea motiv, intemeiat pe faptul c, in calitate de parte contractantd la Conventia privind diversitatea biologica si in
temeiul articolului 3 alineatul (5) TUE, Uniunea Europeand este obligatd si incurajeze mentinerea biodiversitdtii
Pamantului. Regulamentul atacat va avea un efect inhibitor semnificativ asupra tuturor eforturilor legate de protectia
biodiversititii plantelor, impietand astfel asupra acestei obligatii internationale.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd actul atacat este intemeiat exclusiv pe articolul 192 alineatul (1) TFUE. Potrivit
unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act trebuie sd se intemeieze pe elemente obiective care
pot fi supuse controlului jurisdictional. In masura in care actul urmdreste si instituie masuri de conformitate destinate
utilizatorilor de pe piata internd a Uniunii, regulamentul ar fi trebuit sd se intemeieze pe articolul 114 TFUE. Alegerea
temeiului juridic are implicatii asupra continutului actului, intrucat obiectivele pentru care pot fi folosite temeiurile
juridice sunt complet diferite, afectand astfel in mod substantial procesul legislativ.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul incalcd in mod vadit principiul proportionalititii previzut la
articolul 5 alineatul (4) TUE, intrucat: in primul rind, analiza de impact nu a stabilit nicio legaturd intre datele cantitative
si concluzii, care se intemeiau doar pe argumente ,calitative”; in al doilea rand, in mod vidit, nu s-a tinut cont de faptul
cd sectorul selectiei soiurilor va fi afectat in mod grav si evident ca urmare a faptului cd resursele genetice reprezintd
esenta insdsi a acestui sector, iar nu doar un element accesoriu al activitdtii respective; in al treilea rind, regulamentul
impune in mod vadit restrictii disproportionate articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene;
in al patrulea rand, acesta impune sectorului selectiei soiurilor o obligatie de facto nelimitatd, constind in inregistrarea si
pistrarea informatiilor referitoare la activititile sale; in sfarsit, existd mdsuri mai putin oneroase, astfel cum rezultd din
Tratatul international privind resursele fitogenetice pentru alimentatie si agriculturd.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe faptul cd regulamentul atacat creeazd o situatie de incertitudine juridicd vaditd pentru
amelioratori, intrucat: in primul rand, domeniul de aplicare al acestuia depinde de aspectul dacd statele aleg sd isi
exercite sau sd nu isi exercite suveranitatea in domeniul resurselor genetice; in al doilea rand, acesta se intemeiazd pe
definitii care se preteazd la diferite interpretiri si care nu permit si se stabileascd dacd o resursd geneticd poate fi
consideratd drept ,utilizatd”; in al treilea rand, faptul ca acesta se preteazd la diferite interpretari face posibild o aplicare
retroactiva de facto; in sfarsit, dezvoltarea de bune practici este doar ,susceptibild” sd reducd, pentru utilizatorii cdrora li
se aplicd regulamentul atacat, riscul neconformitatii cu normele.

(") Regulamentul Consiliului (CE) nr. 2100/94 din 27 iulie 1994 de instituire a unui sistem de protectie comunitar a soiurilor de plante
(JO L 227, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 15, p. 197).

Actiune introdusi la 28 julie 2014 - ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding si altii/Parlamentul si Consiliul
(Cauza T-560/14)
(2014/C 388/23)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamante: ABZ Aardbeien Uit Zaad Holding BV (Hoorn NH, Tarile de Jos); Agriom BV (Aalsmeer, Tdrile de Jos);
Agrisemen BV (Ellewoutsdijk, Tarile de Jos); Anthura BV (Bleiswijk, Tarile de Jos); Barenbrug Holding BV (Oosterhout, Tarile
de Jos); De Bolster BV (Epe, Tdrile de Jos); Evanthia BV (Hoek van Holland, Tirile de Jos); Gebr. Vletter & Den Haan VOF
(Rijnsburg, Tdrile de Jos); Hilverda Kooij BV (Aalsmeer, Tdrile de Jos); Holland-Select BV (Andijk, Térile de Jos); Konst
Breeding BV (Nieuwveen, Tdrile de Jos); Koninklijke Van Zanten BV (Hillegom, Térile de Jos); Kweek- en Researchbedrijf
Agirco BV (Emmeloord, Tarile de Jos); Kwekerij de Wester-Bouwing BV (Rossum, Tarile de Jos); Limgroup BV (Horst aan de
Maas, Tdrile de Jos) si Ontwikkelingsmaatschappij Het Idee BV (Amsterdam, Térile de Jos) (reprezentanti: P. de Jong, P.
Vlaemminck si B. Van Vooren, lawyers)

Pardte: Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— declararea admisibilititii actiunii in anulare;
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— anularea Regulamentului (UE) nr. 511/2014 al Parlamentului European si al Consiliului din 16 aprilie 2014 privind
mdsurile de conformitate destinate utilizatorilor previzute in Protocolul de la Nagoya privind accesul la resursele
genetice si impdrtirea corectd si echitabild a beneficiilor care rezultd din utilizarea acestora in Uniune (JO L 150, p. 59) si

— obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca cinci motive, in esentd identice sau similare cu cele invocate in cauza T-559/14,
Ackermann Saatzucht si altii/Parlamentul si Consiliul.

Actiune introdusi la 27 august 2014 - Italia/Comisia
(Cauza T-636/14)
(2014/C 388/24)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Republica Italiand (reprezentanti: P. Gentili, avvocato dello Stato, G. Palmieri, agent)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea anuntului pentru ocuparea postului vacant de director al Centrului de Traduceri pentru Organismele Uniunii
Europene (Luxemburg), grupa de functii AD gradul 14 (COM/2014/10356) publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 185 A din 17 iunie 2014;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Reclamanta atacd anuntul mentionat mai sus, in mdsura in care candidaturile trebuie si fie prezentate in mod obligatoriu in
limbile englezd, francezd sau germand.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv intemeiat pe incilcarea articolului 18 TFUE si a articolului 24 al patrulea paragraf TFUE, a articolului 22
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a articolelor 1 si 2 din Regulamentul nr. 1/58, a articolului 1d
alineatele (1) si (6) din Statutul functionarilor (aplicabil prin analogie agentilor temporari si mentionat in anuntul atacat)

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd, prin trimiterea la site-ul internet al Comisiei care continea aceastd
dispozitie obligatorie, anuntul a impus candidatilor sd isi prezinte curriculum vitae si scrisoarea de motivare in
limbile englezd, francezd sau germand, iar nu in orice limba a Uniunii Europene.

2. Al doilea motiv intemeiat pe incdlcarea principiului increderii legitime si a cooperdrii loiale [articolul 4 alineatul (3)
TUE]

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd in cursul procedurii de adoptare a anuntului in discutie, Comisia ar fi
asigurat in mod formal guvernul italian cd discriminarea lingvisticd sus-mentionatd va fi inlituratd, insd a avut un
comportament contrar la redactarea anuntului si la stabilirea normelor de functionare a site-ului internet la care face
trimitere anuntul pentru prezentarea candidaturilor.



