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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv unic intemeiat pe o incilcare de citre Uniunea Europeand a unei obligatii
extracontractuale, mai precis pe o incilcare a dreptului de proprietate si a principiului nediscrimindrii.

Astfel, masurile impuse Republicii Cipru de Uniunea Europeand ar fi condus la blocarea activelor reclamantei din Laiki
Bank, fird sd i se plateascd vreo despagubire justd si prealabild.

Uniunea Europeand ar fi incdlcat astfel in mod evident si nerezonabil dreptul de proprietate al reclamantei si in masura in
care numai depozitele de sub 100 000 EUR de la Latki Bank au fost garantate in functie de masurile de europene impuse
autorititilor cipriote, principiul nediscriminarii.
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Reclamantd: Pirelli & C. SpA (Milano, Italia) (reprezentanti: M. Siragusa, F. Moretti, G. Rizza si P. Ferrari, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
cu titlu principal

— anularea deciziei in mésura in care priveste reclamanta, si anume articolul 1 punctul 5 litera (d), articolul 2 litera (g) si
articolul 4, numai cu referire la includerea reclamantei in lista destinatarilor deciziei;

cu titlu subsidiar
— acordarea beneficium ordinis seu excussionis in favoarea reclamantei

in cazul unei eventuale decizii favorabile Prysmian intr-o actiune in anularea deciziei, introdusd, dacd este cazul, de
aceastd societate in cadrul unei proceduri separate;

— anularea deciziei sau modificarea articolului 2 litera (g), cu reducerea amenzii aplicate in solidar Prysmian si reclamantei;
in orice caz

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecat.

Motivele si principalele argumente

Actiunea este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei din 2 aprilie 2014 C(2014) 2139 final privind o procedurd de aplicare
a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE (cazul AT.39610 — Cabluri electrice)

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sase motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de motivare

— Prin intermediul primului motiv, Pirelli sustine c&, in decizia sa, Comisia nu rispunde la argumentele detaliate care
au fost formulate in ceea ce priveste inaplicabilitatea prezumtiei de rispundere a societdtii-mamad in cazul raportului
Pirelli-Prysmian si nici nu face vreo referire la aceasta. Decizia este afectatd, asadar, de o lipsd absolutd de motivare si
trebuie s fie anulatd.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea principiilor generale si a drepturilor fundamentale reprezentatd de aplicarea
prezumtiei de exercitare a unei influente determinante

— Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta reproseazd Comisiei cd a incilcat drepturile fundamentale ale
reclamantei garantate de articolele 48 si 49 din Carta de la Nisa si de articolul 6 alineatul (2) si de articolul 7
alineatul (1) CEDO. in plus, stabilirea rispunderii in sarcina Pirelli constituie o incilcare a dreptului de proprietate
(articolul 1 din Protocolul aditional la CEDO si articolul 14 CEDO, precum si a articolelor 17 si 21 din Carta de la
Nisa) si este incompatibild cu principiul neutralititii enuntat la articolul 345 TFUE. In sfarsit, Comisia a savarsit o
incdlcare evidentd a dreptului la apdrare al Pirelli garantat de articolul 6 CEDO, precum si de articolul 48 alineatul (2)
din Carta de la Nisa, intrucat reclamanta nu s-a putut apdra in privinta incdlcdrii care ii este imputatd nedispunand
de niciun element util pentru a respinge motivele invocate impotriva Prysmian.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe inaplicabilitatea prezumtiei de rdspundere a societdtii-mamd, conditiile care sd o justifice
nefiind indeplinite, si pe incilcarea articolului 101 TFUE

— Prin intermediul celui de al treilea motiv, reclamanta sustine cd Comisia a sdvarsit o eroare aplicand in spetd
prezumtia de raspundere a societdtii-mama cu incdlcarea articolului 101 TFUE si neludnd in considerare asa cum se
impunea caracteristicile speciale ale raportului de control Pirelli-Prysmian.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea principiului proportionalitdtii

— Prin intermediul celui de al patrulea motiv, reclamanta sustine ci aplicarea in spetd a prezumtiei de raspundere a
societdtii-mamad incalcd principiul proportionalititii, astfel cum este enuntat la articolul 5 alineatul (4) TUE, intrucat
nu vizeazd sd atingd niciuna dintre finalititile urmdrite de Comisie atunci cand o utilizeaza.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea principiilor proportionalitdtii si egalitdtii de tratament reprezentatd de
aplicarea eronatd a principiului solidaritdtii in cazul Pirelli si Prysmian in ceea ce priveste obligatia de plati a amenzii
citre Comisie si, in subsidiar, neadoptarea unei corectii adecvate pentru acest principiu

— Prin intermediul celui de al cincilea motiv, reclamanta sustine cd impunerea pentru Pirelli a unei rispunderi solidare
cu Prysmian nu numai cd nu permite atingerea obiectivelor vizate de Comisie in materie de sanctiuni, dar este
incompatibild cu acestea. Cu titlu subsidiar, pentru a tine seama de raspunderea diferitd atribuitd Prysmian si Pirelli,
Comisia ar fi trebuit cel putin s acorde Pirelli beneficium ordinis seu excussionis. In sfarsit, prin nereflectarea adecvati a
situatiilor diferite ale reclamantei si Prysmian, Comisia a incilcat principiul proportionalititii si pe cel al egalitatii de
tratament. Prin urmare, trebuie ca instanta sesizatd sd anuleze partea din decizie referitoare la amenda sau, cu titlu
subsidiar, in exercitarea competentei sale de fond, s o reformeze acordand Pirelli beneficium ordinis seu excussionis.

6. Al saselea motiv referitor la nelegalitatea deciziei, intrucat au fost incilcate articolul 101 TFUE si articolele 2 si 23 din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003, in partea referitoare la Prysmian

— Prin intermediul celui de al saselea motiv, reclamanta isi sustine propriul drept de a beneficia de anularea (in parte
sau in intregime) a deciziei sau cel putin de reducerea amenzii obtinute eventual de Prysmian in cadrul actiunii sale
impotriva deciziei si face trimitere la argumentele Prysmian, cu exceptia celor care sunt defavorabile reclamantei.
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