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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei in temeiul articolului 87 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei de respingere a cererii de acces la raportul Comisiei
privind evaluarea impactului, precum si la avizul Comitetului de evaluare a impactului privind revizuirea cadrului legal al
UE privind inspectiile si supravegherea de mediu la nivel national §i european.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive care sunt, in esenti, identice sau similare cu cele invocate in cauza T-
424/14, ClientEarth/Comisia.

Actiune introdusi la 16 junie 2014 - Brugg Kabel si Kabelwerke Brugg/Comisia
(Cauza T-441/14)
(2014/C 303/45)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamante: Brugg Kabel AG (Brugg, Elvetia), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (reprezentanti: A. Rinne, A. Boos si
M. Lichtenegger, avocati)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— in temeiul articolului 264 primul paragraf TFUE, anularea articolului 1 punctul 2, a articolului 2 litera (b) si, in médsura
in care priveste pe reclamante, a articolului 3 din decizia paratei din 2 aprilie 2014 in cazul AT.39610 — Power Cables;

— cu titlu subsidiar, in temeiul articolului 261 TFUE si al articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003 si potrivit aprecierii
Tribunalului, reducerea cuantumului amenzii aplicate reclamantelor la articolul 2 litera (b) din decizia paratei din
2 aprilie 2014 in cazul AT.39610 — Power Cables;

— 1in orice caz, in temeiul articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, obligarea paratei la
plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamante.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd gase motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si a dreptului la un proces echitabil intrucat a fost refuzat
accesul la dosar, iar notificarea solicitdrii de informatii si comunicarea privind obiectiunile au fost efectuate in limba
englezd:

— 1in acest context, reclamantele sustin, printre altele, cd parata ar fi trebuit sd examineze observatiile prezentate de
ceilalti destinatari ai comunicdrii privind obiectiunile in acelasi mod ca eventualele acte dezincriminatoare;

— in plus, in cazurile de incdlcare uniformd si continud sau unicd si repetatd, accesul la dosar in privinta observatiilor
prezentate de ceilalti participanti referitoare la comunicarea privind obiectiunile reprezintd contraponderea
procedurald a imputarii incilcarii celorlalti participanti;

— mai mult, reclamantele sustin c3, fiind intreprinderi cu sediul intr-un canton de limbad germand, Aargau (Elvetia), au
dreptul ca parata si le adreseze corespondenta in limba germand deoarece este vorba despre o limbd oficiald,
respectiv o limbd de lucru a paratei.
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2. Al doilea motiv, intemeiat pe necompetenta paratei in ceea ce priveste incdlcirile sdvarsite in tdri terte, care nu produc
efecte in cadrul SEE:

— 1in acest context, reclamantele sustin cd simpla afirmatie generald referitoare la o incilcare uniformd si continud sau
unicd si repetatd nu este suficientd pentru a intemeia competenta paratei in privinta incilcdrilor sdvarsite in tarile
terte. Dimpotrivd, chiar intr-un asemenea caz, parata ar fi trebuit si examineze in detaliu proiectele si
comportamentele in afara SEE, avand in vedere efectele lor directe, substantiale si previzibile in cadrul SEE.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea prezumtiei de nevinovitie, intrucat au fost modificate si extinse standardele de
probatiune pentru o incilcare uniforma si continud sau unicd si repetatd:

— incélcdrile nu au caracter uniform, in special in misura in care acestea se referd la cablurile electrice terestre si
submarine, deoarece nu existd identitate nici cu privire la marfuri si servicii, nici cu privire la modalitatea de punere
in aplicare, ci numai o identitate partiald a intreprinderilor participante si a persoanelor juridice. In plus, incalcarile
nu sunt complementare;

— parata ar fi trebuit sd furnizeze probe solide si concordante ale incilcdrii in cazul fiecirui participant, in special
pentru debutul incilcdrii, dar si pentru perioada neintreruptd a acesteia;

— 1in cazul unei simple participari directe partiale la o incdlcare uniformd si continui sau unicd si repetatd, parata
trebuie sd dovedeascd efectiv cd intreprinderea in cauzd a dorit si contribuie la indeplinirea tuturor obiectivelor
comune si cd a avut cunostintd despre toate comportamentele ilicite ale celorlalti participanti in cadrul planului
general ori cd putea sd le prevadd. Intrucat parata nu a dovedit acest aspect sau nu l-a dovedit in totalitate, nu ar fi
trebuit sd stabileascd in sarcina reclamantelor rispunderea pentru intregul comportament anticoncurential.

4. Al patrulea motiv, intemeiat pe incilcarea obligatiei de investigare si a obligatiei de motivare, ca urmare a unei constatari
eronate a situatiei de fapt si a denaturdrii probelor:

— 1in opinia reclamantelor, decizia se intemeiaza pe o serie de prezumtii referitoare la situatia de fapt in privinta cirora
parata nu a furnizat probe solide si concordante. In special, in ceea ce priveste debutul prezumat al participrii
reclamantelor, parata a denaturat probele, a tras concluzii speculative si nu a luat in considerare explicatii alternative
cel putin la fel de plauzibile;

— 1in plus, decizia este contradictorie intrucat, desi in dispozitiv se constatd o incdlcare unicd si repetatd, motivarea
priveste doar o incdlcare uniformi si continua.

5. Al cincilea motiv, intemeiat pe incilcarea dreptului substantial prin aplicarea eronatd a articolului 101 TFUE si a
articolului 53 din Acordul privind SEE:

Parata a incdlcat articolul 101 TFUE si articolul 53 din Acordul privind SEE intrucat a imputat reclamantelor acorduri
intre celelalte intreprinderi participante referitoare la conceptul juridic al unei incilcari uniforme si continue sau unice si
repetate, in privinta cdreia, in mod obiectiv, reclamantele nu s-au aflat in situatia sd participe la aceasta.

6. Al saselea motiv, intemeiat pe un abuz de putere printr-o stabilire eronatd a amenzii:

— derogarea de la regula de bazd cuprinsi la punctul 13 din Orientarile privind calcularea amenzilor in cadrul stabilirii
anilor de referintd este arbitrard deoarece nu a fost suficient motivata;

— in plus, o majorare suplimentard de 2 % este nelegald si incalca interdictia ne bis in idem la aprecierea gravitdtii
incdlcdrii in cadrul stabilirii cuantumului de bazd pentru o incilcare uniformd si continud sau unicd si repetatd, a
cdrei gravitate este stabilitdi in mod uniform la doar 15% si in acelasi mod pentru participarea la anumite
componente ale incalcdrii globale. Cu ocazia stabilirii cuantumului de bazd, parata ar fi trebuit si fi avut deja in
vedere cd reclamantele nu erau rdspunzitoare pentru intreaga incilcare;
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— prin calificarea reclamantelor drept participanti secundari sau accesorii, parata ar fi trebuit s se intemeieze pe rolul
efectiv al acestora in cadrul incdlcarii globale, iar nu pe numdrul ocazional si lipsit de importantd al mijloacelor de
probd;

— de asemenea, reducerea amenzii cu 5 % este foarte micd si nu corespunde nici importantei relative a organizatorilor
intelegerii i a participantilor principali, pe de o parte, si nici participarii complet nesemnificative a reclamantelor, pe
de altd parte.

Actiune introdusd la 12 junie 2014 - Furukawa Electric/Comisia
(Cauza T-444/14)
(2014/C 303/46)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokyo, Japonia) (reprezentanti: C. Pouncey, A. Luke si L. Geary, solicitors)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 1 alineatul (9) litera (a) din decizie, in mdsura in care in acesta se constatd cd incilcarea articolului
101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind SEE in care a fost implicatd Furukawa a fost sivarsitd in perioada
cuprinsd intre 18 februarie 1999 si 30 septembrie 2001. Cu titlu subsidiar, anularea articolului 1 alineatul (9) litera (a)
din decizie, in masura in care in acesta se constatd ci incdlcarea in care a fost implicatd Furukawa a inceput la
18 februarie 1999 sifsau cd implicarea directd a Furukawa in incilcare a continuat dupd 11 iunie 2001;

— anularea articolului 2 litera (n) din decizie si/sau reducerea substantiald a amenzii;

— 1in cazul in care, in hotdrarea privind actiunea formulatd de VISCAS Corporation, Tribunalul reduce amenda aplicati la
articolul 2 litera (p) din decizie in legiturd cu incdlcdrile sivarsite de VISCAS Corporation pentru care Furukawa
raspunde in solidar, constatarea dreptului Furukawa de a beneficia de o reducere echivalentd a cuantumului amenzii
pentru care raspunde in solidar si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanti in aceste proceduri.

Motivele si principalele argumente
Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei Comisiei C(2014) 2139 final din 2 aprilie 2014 in
cazul AT.39610 — Cabluri electrice.

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd sapte motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 101 TFUE si a articolului 53 din Acordul privind
SEE sifsau a Regulamentului nr. 1/2003 ('), intruct a analizat in mod eronat comportamentul manifestat in perioada
cuprinsd intre 18 februarie 1999 si 30 septembrie 2001. Reclamanta sustine ci:

— Comisia nu a dovedit existenta unei incalciri in care reclamanta a fost implicatd in aceastd perioadd in termenii
descrisi in decizia atacatd;

— cu titlu subsidiar, Comisia nu a dovedit ci incdlcarea in care reclamanta a fost implicatd a inceput la 18 februarie
1999.



