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— anularea sau reducerea cuantumului amenzii aplicate i

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prin actiunea formulatd, reclamanta solicitd anularea in parte a Deciziei Comisiei C(2014) 2139 final din 2 aprilie 2014 in
cazul AT.39610 — Cabluri electrice.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoc opt motive.

1. Primul si al doilea motiv sunt intemeiate pe sivarsirea de citre Comisie a unei erori intrucit a concluzionat cd
reclamanta a participat la incdlcare in perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2001 si 28 ianuarie 2009.

2. Al treilea si al patrulea motiv sunt intemeiate pe faptul ci aplicarea de citre Comisie a punctului 18 din Orientdrile
privind calcularea amenzilor () incalcd principiile proportionalititii si protectiei egale intrucat (i) acordd un beneficiu
disproportionat producitorilor europeni de cabluri electrice si (ii) nu recunoaste diferentele semnificative dintre diversii
producdtori in ceea ce priveste gravitatea incdlcarii.

3. Al cincilea motiv este intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori intrucat, in vederea stabilirii amenzii care
urma sd fie aplicatd, a atribuit reclamantei vanzarile efectuate de actionarii acesteia.

4. Al saselea motiv este intemeiat pe majorarea eronati de citre Comisie a proportiei valorii vanzirilor care trebuie luati in
considerare pe baza cotelor de piatd cumulate ale partilor.

5. Al saptelea motiv este intemeiat pe sdvarsirea de cdtre Comisie a unei erori intrucat nu a aplicat o reducere pentru
circumstante atenuante.

6. Prin intermediul celui de al optulea motiv, reclamanta solicitd exercitarea de citre Tribunal a competentei sale de fond si
reducerea substantiald a amenzii.

(") Orientdri privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO
2006 C 210, p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 264).

Actiune introdusi la 11 junie 2014 - ClientEarth/Comisia
(Cauza T-424/14)
(2014/C 303/43)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: O. Brouwer, F. Heringa si ]. Wolfhagen, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei partei de respingere a cererii de acces la documentele solicitate de reclamantd in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, astfel cum a fost comunicatd reclamantei la
3 aprilie 2014 printr-o scrisoare cu numdrul de referintd SG.B.4/LR[rc — sg.dsg2.b.4(2014) 1028887;
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd ale reclamantei in temeiul articolului 87 din Regulamentul de
procedurd al Tribunalului, inclusiv a celor efectuate de eventuali intervenienti.

Motivele si principalele argumente

Prin prezenta actiune, reclamanta solicitd anularea deciziei Comisiei de respingere a cererii de acces la Raportul Comisiei
privind evaluarea impactului, precum si la avizul Comitetului de evaluare a impactului privind accesul la justitie in
probleme de mediu privind punerea in aplicare a celui de al treilea pilon al Conventiei de la Aarhus in dreptul Uniunii
Europene si in dreptul statelor membre.

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe faptul ci articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 (*) nu
este aplicabil i ¢ Comisia nu a motivat decizia. Reclamanta sustine ci Comisia a interpretat in mod gresit si a invocat in
mod eronat exceptia de la accesul la documente prevazutd la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf intrucat ar trebui si
se facd distinctie intre documentele solicitate si procesul decizional al Comisiei. Reclamanta sustine in continuare cd
Comisia nu a motivat de ce articolului 4 alineatul (3) primul paragraf este aplicabil.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe aplicarea gresitd a articolului 4 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul
nr. 1049/2001 si pe lipsa motivarii. Reclamanta sustine cd chiar dacd articolul 4 alineatul (3) primul paragraf ar fi
aplicabil, Comisia nu a dovedit cd divulgarea documentelor solicitate ar aduce atingere procesului decizional si nu a
oferit o explicatie speciald in aceastd privinta.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe aplicarea gresitd a criteriului interesului public superior previzut la articolul 4
alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul nr. 1049/2001 si pe lipsa motivirii. Reclamanta sustine cd chiar dacd
articolul 4 alineatul (3) primul paragraf ar fi aplicabil, Comisia a aplicat in mod gresit si a interpretat in mod eronat
criteriul evaludrii interesului public superior si nu a dovedit cd nu exista un interes public superior care favoriza
divulgarea documentelor solicitate. Reclamanta aratd in continuare cd Comisia nu a motivat suficient in aceastd privintd.

(") Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

Actiune introdusi la 11 junie 2014 - ClientEarth/Comisia
(Cauza T-425/14)
(2014/C 303/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: ClientEarth (Londra, Regatul Unit) (reprezentanti: O. Brouwer, F. Heringa si ]. Wolfhagen, avocati)

Paratd: Comisia Europeana

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei partei de respingere a cererii de acces la documentele solicitate de reclamantd in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului i ale Comisiei, astfel cum a fost comunicatd reclamantei la
1 aprilie 2014 printr-o scrisoare cu numdrul de referintd SG.B.4/LR[rc — sg.dsg2.b.4(2014) 1029188;



