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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive, intemeiate pe faptul cd motivarea era insuficientd si c¢d Consiliul a
sdvarsit o eroare vaditd de apreciere.

Reclamanta sustine cd, desi este o filiald a societdtii care figureaza pe listd, National Iranian Oil Company (NIOC), Consiliul
nu a dovedit cd acest fapt aduce un avantaj economic statului iranian care ar fi contrar obiectivului urmarit de masurile
atacate. Reclamanta sustine de asemenea cd Consiliul nu a desemnat-o niciodatd pe reclamantd si cd aceastd eroare nu poate
fi corectatd printr-un corrigendum, astfel cum a ficut Consiliul.

Actiune introdusd la 26 mai 2014 — Petro Suisse Intertrade/Consiliul
(Cauza T-373/14)
(2014/C 261/61)

Limba de procedurd: englezd

Pirtile

Reclamantd: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Elvetia) (reprezentanti: J. Grayston, Solicitor, P. Gjertler, G. Pandey, D.
Rovetta, D. Sellers si N. Pilkington, avocati)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Consiliului cuprinse in scrisoarea din 14 martie 2014, adresatd avocatilor reclamantei, privind
revizuirea listei persoanelor si entititilor desemnate in anexa II la Decizia 2010/413/PESC a Consiliului privind
adoptarea de mdsuri restrictive impotriva Iranului, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2012/829/PESC a
Consiliului din 21 decembrie 2012 si in anexa IX la Regulamentul (UE) nr. 267/2012 privind mdsuri restrictive
impotriva Iranului, astfel cum a fost pus in aplicare prin Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1264/2012 al
Consiliului din 21 decembrie 2012, in misura in care decizia atacatd constituie un refuz de eliminare a reclamantei de
pe lista persoanelor si a entitdtilor cdrora li se aplicd aceste mdsuri restrictive;

— conexarea prezentei cauze cu cauza T-156/13 in conformitate cu articolul 50 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecati.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive, intemeiate pe faptul cd motivarea era insuficientd si cd Consiliul a
savarsit o eroare vaditd de apreciere.

Reclamanta sustine ci desi este o filiald a National Iranian Oil Company (NIOC), societate care este inclusd pe listd, Consiliul
nu a dovedit cd acest fapt aduce un avantaj economic statului iranian care ar fi contrar obiectivului urmdrit de masurile
atacate.



