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3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.

Actiune introdusi la 30 aprilie 2014 - Polymer-Chemie/Comisia
(Cauza T-306/14)
(2014/C 223/57)

Limba de procedurd: germana

Piartile

Reclamantd: Polymer-Chemie GmbH (Sobernheim, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,
Rechtsanwilte)

Paratd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fiir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald prevazutd la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie electrici
din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand ca obiect
limitarea suprataxei EEG si, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.

— Reclamanta sustine in continuare cd nu ar fi afectatd nicio resursd statald. Dat fiind cd veniturile provenite din
suprataxa EEG nu constituie resurse statale, nici schema exceptionald prevdzutd pentru intreprinderile mari
consumatoare de energie nu ar afecta resurse statale.

— Reclamanta aratd de asemenea cd schema de compensare speciald nu denatureazd nici concurenta. Acesta doar
stabileste conditiile de concurentd care ar exista fird suprataxa EEG.



C 223/56 urnalul Oficial al Uniunii Europene 14.7.2014
p

2. Al doilea motiv intemeiat pe incilcarea principiului increderii legitime

Reclamanta sustine deopotrivi c3, prin adoptarea deciziei atacate, Comisia ar fi incdlcat si principiul increderii legitime.
Reglementarea germand de sprijinire a energiei din surse regenerabile ar fi ficut deja obiectul unei investigatii
aprofundate in conformitate cu legislatia privind ajutoarele de stat. In urma acestei investigatii, Comisia ar fi
concluzionat in 2002 ci respectiva reglementare nu implica un transfer de resurse statale. Dat fiind cd EEG din 2012 nu
contine, din acest punct de vedere, nicio modificare substantiald in raport cu situatia juridicd anterioard, operatorii
economici in cauzd nu ar trebui sd se agtepte la o noud investigatie, ci la mentinerea reglementdrii existente.

3. Al treilea motiv intemeiat pe un abuz de putere

In sfarsit, reclamanta considera ci Comisia a abuzat de puterea de apreciere care i este conferitd de articolele 107 TFUE
si 108 TFUE. Prin initierea procedurii de investigare Comisia ar urmdri in principal obiectivul fundamental de
armonizare a ajutorului pentru producerea de energie electricd din surse regenerabile. Acest obiectiv fundamental ar
figura deopotrivd in noul proiect de Linii directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru
energie, in care Comisia ar stabili pentru prima oard norme detaliate pentru sprijinirea energiei electrice din surse
regenerabile. Or, pentru a realiza o armonizare, Comisia ar trebui sd urmeze procedura prevdzutd in acest scop la
articolele 116 TFUE si 117 TFUE.
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Pirtile

Reclamantd: TechnoCompound GmbH (Bad Sobernheim, Germania) (reprezentanti: D. Greinacher, J. Martin si B. Scholtka,
Rechtsanwiilte)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE, a Deciziei din 18 decembrie 2013 a Comisiei [Ajutor de stat
SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN)] (JO 2014, C 37, p. 73, 7.02.2014) de initiere impotriva Republicii Federale
Germania a unei proceduri oficiale de investigare in ceea ce priveste sprijinul pentru productia de energie electricd din
surse regenerabile si din gaze de mind potrivit Legii germane revizuite privind energia din surse regenerabile (Gesetz fuir
den Vorrang erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si limitarea suprataxei aferente energiei din surse
regenerabile (denumitd in continuare ,suprataxa EEG”) pentru intreprinderile mari consumatoare de energie, in masura
in care Comisia a calificat schema de compensare speciald previzuti la articolele 40 si 41 din EEG drept ajutor de stat in
sensul articolului 107 TFUE;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd, potrivit articolului 87 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd
al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca trei motive.
1. Primul motiv intemeiat pe incdlcarea articolului 107 TFUE

— Potrivit reclamantei, Comisia a calificat in mod eronat drept ajutor de stat sprijinul pentru productia de energie
electricd din surse regenerabile prin intermediul sistemului de suprataxare si schema de compensare speciald avand
ca obiect limitarea suprataxei EEG i, prin urmare, nu ar fi trebuit si initieze procedura oficiald de investigare.

— Reclamanta aratd in acest context cd, in cadrul evaludrii preliminare a aspectului dacd schema de compensare
speciald constituie ajutor, Comisia a sdvarsit o eroare viditd de apreciere, deoarece, ca exceptie de la principiul
suprataxei EEG, schema de compensare speciald nu ar oferi niciun avantaj de care intreprinderile mari consumatoare
de energie, nu ar fi beneficiat in conditii normale de piatd.



