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Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd declararea nulitdtii mdrcii comunitare: Stiebel Eltron GmbH & Co. KG

Motivarea cererii de declarare a nulitatii: marca verbald ,KOMFOTHERM” pentru produse din clasa 11
Decizia diviziei de anulare: admite cererea de declarare a nulititii

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: decizia atacatd nu poate fi mentinutd in urma unei examindri a similitudinii produselor.

Actiune introdusd la 30 aprilie 2014 - Mabrouk/Consiliul
(Cauza T-277/14)
(2014/C 194/44)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamant: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Cartagina, Tunisia) (reprezentanti: J. Farthouat, J.
Mignard, N. Boulay, lawyers, si S. Crosby, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului cd paratul a incdlcat articolul 265 TFUE prin aceea cd nu a reactionat la cererea reclamantului din
17 ianuarie 2014, trimisd cu confirmare de primire, de a prezenta dovezile pe baza cdrora a dispus inghetarea
fondurilor reclamantului din Uniunea Europeand;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente
In sustinerea actiunii, reclamantul invocd un motiv.

Reclamantul sustine ci paratul are obligatia legald de a-i prezenta dovezile pe baza cdrora a dispus inghetarea fondurilor sale
si cd i-a solicitat in mod formal prezentarea acestor dovezi si prin urmare, i-a solicitat sd actioneze. Avand in vedere cd
paratul nu a actionat nici prin prezentarea dovezilor, nici prin refuzul de a le prezenta, acesta a incélcat articolul 265 TFUE.

Actiune introdusi la 29 aprilie 2014 — Portnov/Consiliul
(Cauza T-290/14)
(2014/C 194/45)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile
Reclamant: Andriy Portnov (Kiev, Ucraina) (reprezentant: M. Cessieux, avocat)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamantul solicitd Tribunalului:
— declararea actiunii sale ca fiind admisibild;

— anularea Regulamentului (UE) nr. 208/2014 al Consiliului din 5 martie 2014 privind mdsuri restrictive impotriva
anumitor persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in masura in care se referd la reclamant;
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— anularea Deciziei 2014/119/PESC a Consiliului din 5 martie 2014 privind masuri restrictive impotriva anumitor
persoane, entitdti si organisme avand in vedere situatia din Ucraina, in masura in care se referd la reclamant;

— obligarea Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecatd in temeiul articolelor 87 si 91 din Regulamentul
de procedurd al Tribunalului.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv este intemeiat pe incilcarea dreptului la apdrare si a dreptului la o cale de atac eficientd garantate de
principiile fundamentale ale dreptului european, prevdzute la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene si la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

2. Al doilea motiv este intemeiat pe caracterul insuficient al motivarii actelor atacate.

3. Al treilea motiv este intemeiat pe nerespectarea criteriului de sanctionare prevazut la articolul 1 din Decizia 2014/119/
PESC si in considerentul (4) al Regulamentului (UE) nr. 208/2014.

4. Al patrulea motiv este intemeiat pe existenta unei erori de fapt, in sensul cd domnul Portnov, la data adoptirii actelor
atacate, nu fdcea obiectul niciunei urmdriri penale in Ucraina pentru fapte precum cele care ii sunt imputate de Consiliu.

5. Al cincilea motiv este intemeiat pe incdlcarea dreptului fundamental la respectarea proprietatii, principiu fundamental al
dreptului comunitar protejat de articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si de articolul 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.

Actiune introdusi la 5 mai 2014 — Seca Benelux si altii/Parlamentul European
(Cauza T-311/14)
(2014/C 194/46)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamante: Seca Benelux SPRL (Bruxelles, Belgia), Groupe Seca SA (Valenciennes, Franta) si Seca Ingénierie SAS
(Valenciennes) (reprezentant: E. van Nuffel d’'Heynsbroeck, avocat)

Pardt: Parlamentul European

Concluziile
Reclamantele solicitd Tribunalului:
— anularea deciziei Parlamentului European din 21 februarie 2014 de a nu retine oferta pe care acesta au depus-o pentru

atribuirea contractului de asistentd pentru gestionarea tehnicd a cladirilor Parlamentului European din Strasbourg
(Cerere de ofertd nr. INLO.AO-2013-003-STR-UGIMS-03) si de a atribui contractul unui alt ofertant;

— cu titlu interlocutoriu, obligarea Parlamentului European sd prezinte urmatoarele acte:

— lista principalelor servicii similare prestate de celdlalt ofertant in ultimii 3 ani, indicand valorile, datele si beneficiarii
publici sau privati ai acestora;

— documentul sau documentele care dovedesc calificirile educationale si profesionale ale personalului propus de
celalalt ofertant pentru executarea contractului si care cuprinde datele cerute la paginile 11-27 din specificatiile
tehnice si in procesul-verbal de vizitd pe teren obligatorie i al rdspunsurilor la intrebérile ofertantilor;



