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Actiune introdusi la 20 aprilie 2014 - Monard/Comisia
(Cauza T-239/14)
(2014/C 212/46)

Limba de procedurd: engleza

Piartile
Reclamantd: Eva Monard (Kessel-Lo, Belgia) (reprezentant: R. Antonini, avocat)

Pardtd: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei Comisiei Europene nr. ref. Ares(2014) 321920 (nr. SG.B.4/RH/rc-sg.dsg2.b.4(2014) 285433),
adoptatd la 10 februarie de Secretarul general in conformitate cu articolul 4 din Normele de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 privind cererea de confirmare formulatd de Eva Monard in ceea ce priveste accesul
la documente in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 (GESTDEM 4641/2011);

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe argumentul potrivit ciruia Comisia era obligatd si acorde reclamantei acces la documente, in
conformitate cu articolul 1 din Tratatul privind Uniunea Europeand (denumit in continuare ,TUE”), cu articolele 15 si
298 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (denumit in continuare ,TFUE”), cu dreptul fundamental de
acces la documente, cu articolul 6 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 42 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, astfel cum a fost adaptatd la 12 decembrie 2007, la Strasbourg (denumitd in
continuare ,carta”), precum si cu articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului
European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1049/2001”). Acest lucru rezultd si din aplicarea
per a contrario a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul nr 1049/2001. Intrucat nu a procedat astfel si s-a intemeiat
(in mod incorect) pe exceptiile previzute la articolul 4 alineatul (1) litera (a) a treia liniutd si la articolul 4 alineatul (2) a
doua si a treia liniutd din Regulamentul nr. 1049/2001, Comisia a aplicat in mod necorespunzitor dispozitiile relevante
si a sdvarsit un abuz de putere. De asemenea, Comisia nu a aplicat in mod corect articolul 4 alineatul (6) si alineatul (7) si
a sdvarsit un abuz de putere in aplicarea acestor dispozitii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea de citre Comisie a articolului 1 TUE, a articolelor 15 si 298 TFUE, a dreptului
fundamental de acces la documente, a articolului 6 alineatul (1) TUE coroborat cu articolul 42 din carti si cu articolul 8
alineatul (1) si cu articolul 8 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1049/2001, prin faptul cd aceasta nu a solutionat cu
promptitudine cererea de confirmare formulatd de reclamanta si prin faptul cd a prelungit termenul-limitd de raspuns la
aceastd cerere de confirmare intr-un caz care nu avea caracter exceptional. Procedand astfel, Comisia a savarsit un abuz
de putere si a aplicat in mod incorect dispozitiile relevante prin amanarea in mod nejustificat a adoptdrii unei decizii
privind cererea de confirmare formulatd de reclamantd.

Actiune introdusi la 22 aprilie 2014 — Promarc Technics/OAPI - PIS (parte dintr-o usi)
(Cauza T-251/14)
(2014/C 212/47)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile

Reclamantd: Promarc Technics s.c. Tomasz Pokrywa, Rafal Natorski (Zabierzéw, Polonia) (reprezentant: J. Radtowski,
consilier juridic)



