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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invoci trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamanta sustine ci decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intruct suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasi dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamanta considerd
¢ nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit si o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamanta sustine in aceastd privintd cd Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmatoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ea sustine in special ¢4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamanta.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamanta invoca faptul cd parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de a
prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41).

Actiune introdusi la 17 aprilie 2014 - ArcelorMittal Hamburg si altii/Comisia
(Cauza T-235/14)
(2014/C 223/19)

Limba de procedurd: germana
Pirtile
Reclamante: ArcelorMittal Hamburg GmbH (Hamburg, Germania), Bregal Bremer Galvanisierungs GmbH (Bremen,

Germania), ArcelorMittal Hochfeld GmbH (Duisburg, Germania) si ArcelorMittal Ruhrort GmbH (Duisburg) (reprezentanti:
H. Janssen si G. Engel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand
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Concluziile

Reclamantele solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Comisiei Europene din 18 decembrie 2013 in cazul Ajutor de stat SA.33995 (2013/C) — Sprijin
pentru energia electricd produsd din surse regenerabile si reducerea suprataxei pe energia din surse regenerabile pentru
utilizatorii mari consumatori de energie;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invoca trei motive.
1. Primul motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE

— Reclamantele sustin ci decizia atacatd este contrard articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucit suprataxa EEG
previzutd in Legea privind acordarea de prioritate surselor regenerabile de energie (Gesetz fiir den Vorrang
erneuerbarer Energien, denumitd in continuare ,EEG”) si regimul specific de compensare nu ar constitui o acordare
de resurse de stat sau de resurse controlate de stat. Ansamblul faptelor pertinente pentru calificarea acestor masuri ar
fi fost stabilite in procedura precontencioasi dintre Comisie si Republica Federald Germania. Reclamantele considerd
cd nu mai exista nicio indoiald pe care Comisia ar fi trebuit sd o clarifice intr-o procedurd in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE si al articolului 4 alineatul 4 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 de stabilire a normelor de
aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (*).

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 108 alineatul (1) TFUE si a principiului securitdtii juridice

— Reclamantele sustin in aceastd privintd ¢ Comisia nu a respectat articolul 108 alineatul (1) TFUE si principiul
securitdtii juridice, intrucdt a aplicat procedura pentru ajutoare noi in temeiul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999 in locul procedurii pentru ajutoare existente in temeiul articolului 17 si urmatoarelor
din Regulamentul nr. 659/1999, pentru a verifica evaluarea sa preliminard cu privire la calificarea EEG drept ajutor.
In aceastd privintd, ele sustin in special c4, prin Decizia din 22 mai 2002, Comisia nu a calificat EEG 2000 ca ajutor
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, pentru cd nu exista niciun transfer de resurse de stat. Modificarile aduse
EEG 2000 prin EEG 2012 nu ar fi substantiale in raport cu Decizia Comisiei din 22 mai 2002. Comisia ar fi putut
asadar sd invoce o modificare de interpretare juridicd in cadrul unei proceduri in temeiul articolului 108 alineatul (1)
TFUE, fird a afecta reclamantele.

3. Al treilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 din Carta drepturilor fundamentale si a principiului dreptului de a
fi ascultat

— In plus, reclamantele invoci faptul c3 parata a adoptat decizia atacati fird a oferi in prealabil partilor posibilitatea de
a prezenta observatii.

(") Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE
(JO L 83, p. 1. Editie speciald, 08[vol. 1, p. 41).

Actiune introdusd la 16 aprilie 2014 - Kronotex si altii/Comisia
(Cauza T-236/14)
(2014/C 223/20)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Kronotex GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Germania), Kronoply GmbH (Heiligengrabe) si K Face GmbH
(Heiligengrabe) (reprezentanti: H. Janssen si G. Engel, avocati)

Pardtd: Comisia Europeand



