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— Obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantele invocd cinci motive.
1. Primul motiv

— Caracterul arbitrar si eroarea vaditd de apreciere a faptelor care stau la baza deciziei in litigiu si, prin urmare,
depisirea de citre Comisie a limitelor puterii sale de apreciere si erorile vadite de apreciere a elementelor de proba.

2. Al doilea motiv

— Neluarea in considerare de citre Comisie a elementelor si imprejurdrilor pertinente pentru aprecierea juridicd a
investitiei de la aeroportul Gdynia Kosakowo.

3. Al treilea motiv

— Depdsirea de citre Comisie a marjei de apreciere care ii revine in sensul jurisprudentei care subliniazd obligatia care
incumba unei institutii care beneficiazd de o putere de apreciere de a explica motivele pentru care anumite elemente
de proba si fapte sunt luate in considerare in timp ce altele sunt respinse.

4. Al patrulea motiv

— Incilcarea articolului 107 alineatul (1) TFUE coroborat cu un principiu general al dreptului Uniunii — principiul
securitdtii juridice i al loialitdtii institutiilor in privinta subiectelor de drept — ca urmare a unei aplicdri si a unei
interpretdri eronate.

5. Al cincilea motiv

— Calificarea juridicd eronatd a faptelor si a elementelor de probd si, prin urmare, incilcarea prin decizia in litigiu a
articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucit Comisia a considerat ci in spetd activititile reclamantelor nu
corespundeau conditiilor necesare indeplinirii criteriului investitorului in economia de piatd si cd nu se dovedise cd
un investitor privat ar fi realizat proiectul de investitie, si a concluzionat cd investitia de la Gdynia Kosakowo
constituia un ajutor de stat ilegal.
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Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:
— anularea, in tot sau in parte, a deciziei atacate intrucat:

— Comisia a calificat drept ajutoare de stat compensatia pentru obligatia de serviciu public previzutd de Legea
regionald nr. 15 din 7 august 2012 si aportul in capital decis de adunarea generald a actionarilor Saremar la 15 iunie
2012;
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— Comisia a considerat ci aceste masuri ar fi incompatibile cu piata internd si a dispus recuperarea lor;

— declararea, in aplicarea articolului 277 TFUE, ca nelegale si inaplicabile a articolului 4 litera (f) din Decizia 2012/21/UE
si a punctului 9 din Cadrul Uniunii Europene pentru ajutoarele de stat sub forma compensatiilor pentru obligatia de
serviciu public (2011);

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Prezenta actiune este indreptatd impotriva Deciziei Comisiei Europene din 22 ianuarie 2014 referitoare la masurile de
ajutoare SA.32014 (2011/C), SA.32015 (2011/C), SA.32016 (2011/C) pe care Regiunea Sardinia le-a pus in aplicare in
favoarea societdtii Saremar. Aceastd decizie declard contrard cu piata internd ajutorul pe care reclamanta l-ar fi acordat
Saremar pentru asigurarea furnizirii unui serviciu de interes general de cabotaj intre Sardinia si continent, efectuat in
perioada 2011-2012, in vederea optimizarii accesibilitdtii economice pentru utilizatori.

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci sase motive.

1. Parata ar fi incilcat articolul 106 alineatul (2) [TFUE] intrucat a efectuat o apreciere eronatd a faptelor si nu gi-a motivat
in mod suficient decizia avand in vedere cd, pe langi faptul cd a definit in mod inexact OSP ale Saremar, ea nu s-a limitat
sd comitd o simpld eroare viditd de apreciere, ci a intervenit asupra continutului deciziilor statului membru,
amestecandu-se astfel in alegerile acestuia de politicd economicd si sociala.

2. Parata ar fi incdlcat articolul 107 alineatul (1) si articolul 106 alineatul (2) TFUE intrucat a considerat cd, in spetd, nu
sunt intrunite conditiile previzute de jurisprudenta Altmark. In aceastd privintd, Comisia a efectuat o apreciere eronat a
faptelor si nu si-a motivat decizia in mod suficient, considerdnd printre altele cd piata prezintd garantii adecvate si
suficiente pentru satisfacerea exigentelor de serviciu public definite de Regiune.

3. Parata ar fi incilcat articolul 106 alineatul (2) TFUE, precum si Deciziile nr. 2005/824/CE si 2012/21/UE, ar fi efectuat o
apreciere eronatd a faptelor si nu si-ar fi motivat in mod suficient decizia atunci cind (i) a considerat cd Decizia 2005/
824/CE nu este aplicabild ratione temporis si (i) a concluzionat cd, oricum, principiile stabilite prin deciziile invocate nu
erau respectate in spetd.

4. Parata ar fi incdlcat articolul 106 alineatul (2) TFUE, ar fi efectuat o apreciere eronatd a faptelor si nu si-ar fi motivat in
mod suficient decizia intrucat a calificat societatea Soremar drept intreprindere in dificultate, in sensul Orientdrilor UE
privind ajutorul de stat in vederea salvarii si restructurdrii intreprinderilor aflate in dificultate.

5. Parata ar fi incilcat articolul 106 alineatul (2) TFUE, efectudnd o apreciere eronatd in fapt si in drept atunci cind a
considerat ¢ misura nu indeplineste conditiile de compatibilitate previzute de Orientdrile UE privind ajutorul de stat in
vederea salvdrii si restructurdrii intreprinderilor aflate in dificultate.

6. In sfarsit, parta ar fi incilcat articolul 107 alineatul (1) TFUE si a efectuat o apreciere eronatd in fapt si in drept a naturii
recapitalizdrii societdtii Saremar realizate de Regiunea Sardinia, considerand ci aceasta procura un avantaj societdtii
Saremar si era oricum contrard principiului investitorului intr-o economie de piata.

Actiune introdusi la 2 aprilie 2014 — Saremar/Comisia
(Cauza T-220/14)
(2014/C 175/69)

Limba de procedurd: italiana

Pirtile

Reclamantd: Saremar — Sardegna Regionale Marittima SpA (Cagliari, Italia) (reprezentanti: G. Roberti, G. Bellitti si I. Perego,
avocati)

Pardtd: Comisia Europeand



