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Actiune introdusi la 8 aprilie 2014 - Mabrouk/Consiliul
(Cauza T-218/14)
(2014/C 194/37)

Limba de procedurd: engleza

Piartile

Reclamant: Mohamed Marouen Ben Ali Bel Ben Mohamed Mabrouk (Cartagina, Tunisia) (reprezentanti: J. Farthouat, J.
Mignard, N. Boulay, lawyers, si S. Crosby, Solicitor)

Parat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei 2014/49/PESC a Consiliului din 30 ianuarie 2014 de modificare a Deciziei 2011/72/PESC privind
mdsuri restrictive indreptate impotriva anumitor persoane si entitdti avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 38)
si a Regulamentului de punere in aplicare (UE) nr. 81/2014 al Consiliului din 30 ijanuarie 2014 privind punerea in
aplicare a Regulamentului (UE) nr. 101/2011 privind mdsuri restrictive impotriva anumitor persoane, entitdti si
organisme avand in vedere situatia din Tunisia (JO L 28, p. 2), in mdsura in care acestea se aplicd reclamantului, mdsurile
constand in inghetarea fondurilor pe care le detine in UE;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamantul invocd cinci motive.

1. Primul motiv intemeiat pe faptul ci prin adoptarea actelor juridice atacate, paratul colaboreazd la o anchetd penald din
Tunisia si exercitd, astfel, atributii judiciare intr-un context de drept penal, iar temeiul juridic invocat de parat, si anume
articolul 29 TUE si articolul 215 alineatul (2) TFUE, nu ii conferd acestuia competenta de a actiona in aceastd modalitate.

2. Al doilea motiv intemeiat pe faptul ci actele atacate au fost adoptate pentru a sustine autoritdtile judiciare din Tunisia, iar
nu pentru motivele prezentate in sustinerea temeiului juridic ales, fiind incilcat prin urmare temeiul juridic.

3. Al treilea motiv intemeiat pe (a) o eroare vaditd de apreciere, in sensul ci intre bunurile reclamantului din UE si obiectul
anchetei judiciare din Tunisia existd o legiturd; (b) o eroare viditd de apreciere in afirmatia cd dispozitivul actelor
contestate justificd inscrierea numelui reclamantului pe lista persoanelor ale ciror fonduri ar trebui inghetate si (c) o
eroare vaditd de apreciere a situatiei de fapt prin care paratul incearca si justifice actele atacate.

4. Al patrulea motiv intemeiat pe incilcarea dreptului la aparare al paratului si a drepturilor sale fundamentale, mai precis a
prezumtiei de nevinovitie, a dreptului de a i se prezenta dovezile pe care paratul le-a retinut impotriva sa, a dreptului de
a fi audiat, a dreptului la egalitatea de arme, a dreptului la o cale de atac efectivd, a principiului proportionalititii si a
dreptului de proprietate.

5. Al cincilea motiv intemeiat pe motivare necorespunzitoare.



