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— suspendarea deliberdrilor cu privire la suma pretinsd pana la momentul cand prezenta hotirare dobandeste autoritate de
lucru judecat;

— amdnarea deciziei privind cheltuielile de judecata.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamantii invoci trei motive.

1. Intrucat nu s-a opus abrogirii instrumentelor care instituie si organizeazd profesia de agent public de executare care au
fost adoptate de Croatia in timpul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand, Comisia Europeand si-a incilcat
obligatiile care 1i reveneau in temeiul articolului 36 din actul de aderare (anexa VI punctul 1), care face parte integrantd
din Tratatul de aderare la Uniunea Europeand, incheiat intre Republica Croatia si statele membre ale Uniunii Europene
(JO 2013 L 300, p. 7). Articolul 36 din actul de aderare stabileste obligatia Comisiei de a monitoriza toate angajamentele
asumate de Croatia in decursul negocierilor de aderare la Uniunea Europeand si, in consecintd, angajamentul juridic
asumat de Croatia cu privire la instituirea profesiei de agent public de executare si cu privire la crearea tuturor
conditiilor necesare pentru punerea in aplicare deplind a acestei profesii in ordinea juridicd croatd inaintea datei de
1 ianuarie 2012. Comisia Europeand nu este totusi abilitatd si aprobe modificdri unilaterale ale angajamentului asumat
astfel de Croatia.

2. Caurmare a acestei incdlcdri, Comisia Europeand a produs un prejudiciu direct reclamantilor care au fost numiti agenti
publici de executare si care se puteau astepta in mod legitim sd isi inceapd activitatea la 1 ianuarie 2012.

3. Prin incdlcarea obligatiilor sale, Comisia a incdlcat in mod vidit si grav limitele puterii discretionare care i-au fost
impuse, producand astfel reclamantilor (agentilor publici de executare numiti), in contradictie cu asteptdrile legitime ale
acestora, un prejudiciu patrimonial si nepatrimonial considerabil pe care Uniunea Europeana este obligata si il repare in
conformitate cu articolul 340 al doilea paragraf TFUE.

Actiune introdusd la 19 februarie 2014 — Finlanda/Comisia
(Cauza T-124/14)
(2014/C 142/51)

Limba de procedurd: finlandeza

Pirtile

Reclamantd: Republica Finlanda (reprezentanti: J. Heliskoski, S. Hartikainen)

Pardta: Comisia Europeand

Concluziile

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— Anularea Deciziei de punere in aplicare C (2013) 8743 a Comisiei din 12 decembrie 2013 de excludere de la finantarea
de citre Uniunea Europeand a anumitor cheltuieli contractate de statele membre in cadrul sectiunii Garantare a Fondului
european de orientare §i garantare agricold (FEOGA), in cadrul Fondului european de garantare agricold (FEGA) si in
cadrul Fondului european agricol pentru dezvoltare rurald (FEADR) (JO L 338, p. 81), in mdasura in care in ceea ce
priveste Republica Finlanda a fost efectuatd o rectificare financiard in cuantum de 927 827,58 euro pentru incdlcarea
articolului 55 din Regulamentul (CE) nr. 1974/2006;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Republica Finlanda.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd un motiv: Comisia ar fi interpretat si aplicat in mod gresit articolul 55 din
Regulamentul nr. 1974/2006 (*). Aceasta a presupus in mod gresit ci cerintele stabilite in Finlanda pentru acordarea de
ajutoare la achizitionarea de echipamente de ocazie nu erau conforme articolului 55 alineatul (1) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1974/2006.

(") Regulamentul (CE) nr. 1974/2006 al Comisiei din 15 decembrie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 16982005 al Consiliului privind sprijinul pentru dezvoltarea rurald acordat din Fondul European Agricol pentru Dezvoltare
Rurald (FEADR) (JO L 368, p. 15, Editie speciald, 03/vol. 80, p. 133).

Actiune introdusi la 14 februarie 2014 - Gappol Marzena Porczyniska/OAPI — Gap (ITM) (GAPPol)
(Cauza T-125/14)
(2014/C 142/52)

Limba in care a fost formulatd actiunea: polona

Pirtile
Reclamantd: PP Gappol Marzena Porczynska (L6dz, Polonia) (reprezentant: J. Gwiazdowska, consilier juridic)
Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Gap (ITM), Inc. (San Francisco, Statele Unite)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 2 decembrie 2013 in cauza R 686/2013-1;

— obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente
Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta

Marca comunitard vizatd: marcd figurativa care cuprinde elementul verbal ,GAPPol” pentru produse si servicii din clasele 20,
25 si 37 — cererea de inregistrare a marcii comunitare nr. 8 346 165

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in procedura opozitiei: cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de
recurs

Marca sau semnul invocat: inregistrarile comunitare ale mircii verbale ,GAP”; inregistrarile comunitare ale marcilor figurative
care contin elementul verbal ,GAP”; mircile verbale nationale ,GAP” si marcile figurative nationale care contin elementul
verbal ,GAP” pentru produse din clasa 25

Decizia diviziei de opoziie: admite in parte opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge recursul

Motivele invocate: incdlcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) si a articolului 8 alineatul (5) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 28 februarie 2014 - Germania/Comisia
(Cauza T-134/14)
(2014/C 142/53)

Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: Republica Federald Germania (reprezentanti: T. Henze, J. Moller si T. Liibbig, avocat)



