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Actiune introdusi la 4 februarie 2014 - Red Bull/OAPI — Automobili Lamborghini (Reprezentarea a
doi tauri)

(Cauza T-73[14)
(2014/C 102/59)

Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Red Bull GmbH (Fuschl am See, Austria) (reprezentanti: V. von Bomhard, J. Fuhrmann si A. Renck, avocati, si I.
Fowler, Solicitor)

Pdrdt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale)

Cealaltd parte din procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: Automobili Lamborghini SpA (Sant’ Agata Bolognese, Italia)

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 14 noiembrie 2013 pronuntatd in cauza R 1263/2012-1;

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecatd, inclusiv a celor efectuate de reclamanti si, de asemenea, in cazul in
care ar participa formal la prezenta procedurd, a celor efectuate de celelalte parti in fata camerei de recurs.
Motivele si principalele argumente

Marca comunitard inregistratd care a facut obiectul unei cereri de decddere: marca figurativd care reprezintd doi tauri, pentru
produse din clasa 12 (marca comunitard nr. 3 629 342).

Titularul mdrcii comunitare: reclamanta

Partea care solicitd decdderea din drepturi a titularului mdrcii comunitare: Automobili Lamborghini SpA
Decizia diviziei de anulare: admite cererea de decddere din drepturi

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: incilcarea articolului 51 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 207/2009.

Actiune introdusi la 4 februarie 2014 - PT Musim Mas/Consiliul
(Cauza T-80[14)
(2014/C 102/60)

Limba de procedurd: engleza

Pirtile

Reclamantd: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) (Medan, Indonezia) (reprezentanti: J.
Garcia-Gallardo Gil-Fournier, lawyer, C. Humpe, solicitor, si A. Verdegay Mena, lawyer)

Pardt: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolelor 1 si 2 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 1194/2013 al Consiliului din 19 noiembrie
2013 de impunere a unei taxe antidumping definitive si de percepere definitivi a taxei provizorii impuse asupra
importurilor de biomotorind originard din Argentina si Indonezia (JO L 315, p. 2), in mdsura in care o priveste pe
reclamantd, precum si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecati.
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Motivele si principalele argumente

In sustinerea actiunii, reclamanta invocd doud motive.

1. Primul motiv, intemeiat pe incdlcarea (i) articolului 1 alineatul (1), a articolului 7 alineatul (2) si a articolului 9 alineatul
(3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva
importurilor care fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene (JO
L 343, p. 51) de citre Consiliul Uniunii Europene, precum si pe incdlcarea (i) principiilor bunei administrdri, al
proportionalititii si al nediscrimindrii de citre Consiliul Uniunii Europene prin impunerea perceperii definitive a taxei
antidumping provizorii aplicate reclamantei, intrucat:

— in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului nu se pot aplica taxe
antidumping exportatorilor, precum reclamanta, ale ciror produse nu fac obiectului unui dumping. Prin urmare, nu
existd temei juridic pentru impunerea de taxe antidumping provizorii reclamantei si cu atdt mai putin pentru
perceperea unor astfel de taxe;

— Consiliul a incilcat articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului prin impunerea
reclamantei si perceperea cu caracter definitiv a unor taxe antidumping provizorii de 2,8%, depisind marja de
dumping provizorie corect;

— articolul 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului interzice impunerea de taxe provizorii
de citre Comisie atunci cand marja de dumping provizorie este mai micd de 2%. Consiliul a incdlcat articolul 9
alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului prin perceperea definitivd a taxelor provizorii
impuse reclamantei;

— avand in vedere erorile sivarsite de Comisia Europeand in calculul marjei de dumping provizorii a reclamantei,
Consiliul ar fi trebuit s3 conchidd ¢ Comisia nu a examinat cu atentie si impartialitate toate aspectele pertinente ale
cauzei. O astfel de omisiune echivaleaza cu incidlcarea principiului bunei administrari;

— actiunile Consiliului, constand in perceperea definitivd a taxelor provizorii impuse in mod eronat reclamantei,
trebuie considerate drept disproportionate in raport cu obiectivul Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului si,
in consecintd, drept o incilcare a principiului proportionalitdtii;

— impunénd reclamantei perceperea definitivdi a taxelor antidumping provizorii calculate in mod eronat si
neimpunand societdtii P.T. Cilandra Perkasa plata de taxe antidumping provizorii, Consiliul a realizat o discriminare
intre doud intreprinderi aflate in situatii comparabile. In consecint3, reclamanta invoca incilcarea de citre Consiliu a
principiului nediscrimindrii.

2. Al doilea motiv, intemeiat pe incilcarea articolului 20 alineatul (2), a articolului 2 alineatele (5), (8) si (10) litera (i) din
Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind protectia impotriva importurilor care
fac obiectul unui dumping din partea tarilor care nu sunt membre ale Comunitatii Europene, intrucat Consiliul Uniunii
Europene:

— nu a comunicat faptele esentiale in legdturd cu presupusa existentd a unei ,situatii speciale a pietei”, contrar
articolului 20 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliuluj;

— a ajustat costurile de productie ale reclamantei avand in vedere presupusa existentd a unei ,situatii speciale a pietei”
in cadrul articolului 2 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului;

— nu a luat in considerare utilizarea de citre reclamantd a Palm Fatty Distillates ca materie primd;

— nu a luat in considerare majorarea prin dubla inregistrare ca ficand parte din pretul la export al reclamantei,
incilcand articolul 2 alineatul (8) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului si

— nu a considerat reclamanta si societdtile afiliate acesteia drept o singurd entitate economicd, incilcand articolul 2
alineatul (10) litera (i) din Regulamentul (CE) nr. 1225/2009 al Consiliului.



