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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in temeiul articolului 263 TFUE, in
mdsura in care in cadrul acesteia se constatd existenta unui
ajutor de stat si se dispune recuperarea acestuia de la inves-
titori;

— in subsidiar, anularea articolului 1, a articolului 2 si a arti-
colului 4 alineatul 1 din decizie, in mdsura in care in cadrul
acestora investitorii sunt identificati ca fiind beneficiari care
trebuie s ramburseze pretinsul ajutor;

— 1in subsidiar, lipsirea de efecte a ordinului de recuperare a
ajutorului adresat investitorilor in cadrul articolului 4
alineatul 1 teza finald, intrucit incalcd principiul securitatii
juridice si principiul increderii legitime, ca urmare a faptului
cd nu se poate dispune recuperarea incepand de la o datd
anterioard datei publicdrii deciziei de initiere [a procedurii];

— in subsidiar, anularea articolului 2 din decizie si constatarea
faptului cd metodologia folositd pentru stabilirea pretinsului
avantaj pe care investitorii trebuie si il ramburseze nu este
legals;

— constatarea inexistentei sau, in subsidiar, anularea in parte a
articolului 4 alineatul 1 din decizie, referitor la interdictia de
a transfera sarcina recuperdrii cdtre alte persoane”, in
mdsura in care aceasta echivaleazd cu o decizie privind
interzicerea sau pretinsa nulitate a clauzelor contractuale
de recuperare de la terti a sumelor pe care investitorii
trebuie sd le ramburseze statului spaniol si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi ca in cauzele
T-700/13, Bankia/Comisia, T-719/13, Lico Leasing si Pequefios
y Medianos Astilleros de Reconversion/Comisia, si T-3/14,
Anudal Industrial/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele deja
invocate in aceste cauze.

Se invocd in special incdlcarea articolului 107 TFUE ca urmare a
faptului 3, in decizia atacatd, s-a considerat ca sistemul fiscal in
cauzd, aplicabil anumitor acorduri de leasing fiscal pentru
achizitionarea de vapoare nou-construite, constituie in
ansamblul siu un ajutor de stat.

Potrivit reclamantei, decizia finald incalcd si articolul 107 TFUE
intrucat in cadrul acesteia s-a considerat ci mdsurile care
constituie respectivul regim fiscal reprezinti ajutoare de stat

,noi”.

In subsidiar, reclamanta invocd incdlcarea principiilor securitatii
juridice si increderii legitime, precum si incdlcarea articolelor
107 TFUE, 108 TFUE si 206 TFUE, ca urmare a identificdrii
gresite a beneficiarilor si a determindrii gresite a sumelor care
trebuie recuperate, si a articolului 108 alineatul (3) TFUE, a
articolului 19 din Regulamentul nr. 659/1999, a articolului 3
alineatul (6) din Tratatul privind Uniunea Europeand si a arti-
colelor 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ca urmare a faptului ci articolul 4 alineatul 1 din
decizia atacatd interzice sau declard nule clauzele contractuale in

temeiul cdrora investitorii pot solicita unor terti sumele pe care
au trebuit si le ramburseze autoritdtilor spaniole.
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Concluziile
Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate in temeiul articolului 263 TFUE, in
mdsura in care in cadrul acesteia se constatd existenta unui
ajutor de stat si se dispune recuperarea acestuia de la inves-
titori;

— 1n subsidiar, anularea articolului 1, a articolului 2 si a arti-
colului 4 alineatul 1 din decizie, in mdsura in care in cadrul
acestora investitorii sunt identificati ca fiind beneficiari care
trebuie sd ramburseze pretinsul ajutor;

— in subsidiar, lipsirea de efecte a ordinului de recuperare a
ajutorului adresat investitorilor in cadrul articolului 4
alineatul 1 teza finald, intrucit incalcd principiul securitdtii
juridice si principiul increderii legitime, ca urmare a faptului
cd nu se poate dispune recuperarea incepind de la o datd
anterioard datei publicirii deciziei de initiere [a procedurii];

— 1n subsidiar, anularea articolului 2 din decizie si constatarea
faptului cd metodologia folositd pentru stabilirea pretinsului
avantaj pe care investitorii trebuie sd il ramburseze nu este
legald;

— constatarea inexistentei sau, in subsidiar, anularea in parte a
articolului 4 alineatul 1 din decizie, referitor la interdictia de
a transfera sarcina recuperdrii citre alte persoane”, in
mdsura in care aceasta echivaleazd cu o decizie privind
interzicerea sau pretinsa nulitate a clauzelor contractuale
de recuperare de la terti a sumelor pe care investitorii
trebuie sd le ramburseze statului spaniol si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd.

Motivele si principalele argumente

Decizia atacatd in prezenta procedurd este aceeasi ca in cauza
T-29/14, Taetel/Comisia.

Motivele si principalele argumente sunt similare cu cele deja
invocate in cauza mentionatd.
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