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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

16 februarie 2017 **

»Desen sau model industrial comunitar — Procedura de declarare a nulititii — Desene sau modele
industriale comunitare inregistrate care reprezintd termosifoane pentru radiatoare — Desene sau
modele industriale anterioare — Exceptie de nelegalitate — Articolul 1d din Regulamentul (CE)

nr. 216/96 — Articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale —

Principiul impartialitatii — Compunerea camerei de recurs — Motiv de nulitate — Lipsa caracterului
individual — Articolul 6 si articolul 25 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 6/2002 —
Executarea de catre EUIPO a unei hotéarari de anulare a unei decizii a camerelor sale de recurs —

Saturarea stadiului tehnicii — Data aprecierii”
In cauzele conexate T-828/14 si T-829/14,
Antrax It Srl, cu sediul in Resana (Italia), reprezentata de L. Gazzola, avocat,
reclamanta,

impotriva

Oficiului Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO), reprezentat initial de
P. Bullock si ulterior de L. Rampini si de S. Di Natale, in calitate de agenti,

parat,

cealalta parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs a EUIPO, intervenienta la Tribunal,
fiind

Vasco Group NV, anterior Vasco Group BVBA, cu sediul in Dilsen (Belgia), reprezentata de J. Haber,
avocat,

avand ca obiect doua actiuni formulate impotriva Deciziilor Camerei a treia de recurs a EUIPO din
10 octombrie 2014 (cauzele R 1272/2013-3 si R 1273/2013-3) privind proceduri de declarare a
nulitatii intre Vasco Group si Antrax It,

TRIBUNALUL (Camera a doua),

compus din domnii S. Gervasoni, indeplinind functia de presedinte de camerd, L. Madise si Z. Csehi
(raportor), judecétori,

grefier: doamna A. Lamote, administrator,

avand in vedere cererile introductive depuse la grefa Tribunalului la 29 decembrie 2014,

* Limba de procedura: italiana.
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avand in vedere memoriile in raspuns ale EUIPO depuse la grefa Tribunalului la 18 martie 2015,
avand in vedere memoriile in raspuns ale intervenientei depuse la grefa Tribunalului la 7 aprilie 2015,
avand in vedere replicile depuse la grefa Tribunalului la 8 iunie 2015,

avand in vedere Decizia din 5 august 2016 privind conexarea cauzelor T-828/14 si T-829/14 pentru
buna desfasurare a fazei orale a procedurii si pronuntarea deciziei prin care se incheie judecata,

in urma sedintei din 4 octombrie 2016,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Antrax It Srl, este titulara a doud desene sau modele industriale comunitare,
nr.°000593959-0001 si nr.°000593959-0002, depuse la 25 septembrie 2006 la Oficiul Uniunii Europene
pentru Proprietate Intelectuald (EUIPO), in temeiul Regulamentului (CE) nr.°6/2002 al Consiliului din
12 decembrie 2001 privind desenele sau modelele industriale comunitare (JO 2002, L 3, p. 1, Editie
speciald, 13/vol. 33, p. 70), si publicate in Buletinul desenelor si modelelor industriale comunitare la
21 noiembrie 2006.
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Desenele sau modelele industriale contestate sunt reproduse astfel:

— desenul sau modelul industrial nr. 000593959-0001 (actiunea T-828/14):

— desenul sau modelul industrial nr. 000593959-0002 (actiunea T-829/14):

Desenele sau modelele industriale contestate erau destinate a fi aplicate, potrivit chiar termenilor
utilizati in cererile de inregistrare, unor termosifoane (,modelli di termosifoni”) destinate a fi aplicate
unor radiatoare pentru incalzire din clasa 23.03, in sensul Aranjamentului de la Locarno de instituire
a unei clasificiri internationale pentru desenele si modelele industriale, din 8 octombrie 1968, cu
modificarile ulterioare.

La 16 aprilie 2008, societatea a cérei succesoare este Vasco Group NV, intervenientd, a formulat in fata
EUIPO, in temeiul articolului 52 din Regulamentul nr.°6/2002, cereri de declarare a nulititii desenelor
sau modelelor industriale confiscate. In sustinerea cererilor formulate, intervenienta a invocat desenele
sau modelele industriale germane cu numerele 4 si 5, cuprinse in inregistrarea multipla nr. 40110481.8,
publicata la 10 septembrie 2002 si extinsa la Franta, la Italia si la Benelux, ca desen sau model
industrial international cu referinta DM/060899.
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5 Desenele sau modelele industriale anterioare sunt reproduse astfel:

— desenul sau modelul industrial anterior nr.°5 (opus inregistrarii nr.°000593959-0001, care
corespunde actiunii T-828/14):

— desenul sau modelul industrial anterior nr. 4 (opus inregistrarii nr.°000593959-0002, care
corespunde actiunii T-829/14):

6 Motivul invocat in sprijinul cererilor de declarare a nulitatii respective era cel prevazut la articolul 25
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 6/2002, intemeiat pe faptul cid desenele sau modelele
industriale contestate nu indeplineau conditiile de protectie stabilite la articolele 4-9 din regulamentul
mentionat.

7 Prin deciziile din 30 septembrie 2009, divizia de anulare a declarat nule desenele sau modelele
industriale contestate pentru lipsa de noutate in sensul articolului 5 din Regulamentul nr. 6/2002.

8 La 27 noiembrie 2009, reclamanta a formulat cdi de atac la EUIPO impotriva deciziilor diviziei de
anulare, in temeiul articolelor 55-60 din Regulamentul nr. 6/2002.
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Prin deciziile din 2 noiembrie 2010 (cauzele R 1451/2009-3 si R 1452/2009-3), Camera a treia de recurs
a EUIPO a anulat deciziile diviziei de anulare, avand in vedere lipsa unei motivari adecvate in ceea ce
priveste cauza nulititii referitoare la lipsa de noutate, insa a declarat nule desenele sau modelele
industriale contestate pentru motivul lipsei caracterului lor individual, in sensul articolului 6 din
Regulamentul nr. 6/2002.

La 11 februarie 2011, reclamanta a formulat impotriva acestor decizii actiuni la Tribunal.

Prin Hotérarea din 13 noiembrie 2012, Anthrax It/OAPI — THC (Radiatoare pentru incélzire) (T-83/11
si T-84/11, denumita in continuare ,Hotérarea din 13 noiembrie 2012”7, EU:T:2012:592), Tribunalul a
anulat Deciziile din 2 noiembrie 2010 pentru motivul ca argumentul invocat de reclamanta referitor la
starea de saturare a sectorului de referinti nu fusese examinat de camera de recurs. In aceasta privints,
Tribunalul a subliniat cd o eventuald saturare a stadiului tehnicii, care rezultd din pretinsa existenta a
altor desene sau modele industriale de termosifoane sau de radiatoare ce prezinta aceleasi
caracteristici de ansamblu ca desenele sau modelele industriale in discutie, era pertinenta pentru
aprecierea caracterului individual al desenelor sau modelelor industriale contestate, prin aceea ca
putea fi de natura sa faca utilizatorul avizat mai sensibil la diferentele de proportii interne dintre
aceste diferite desene sau modele industriale. In consecinti, Tribunalul a anulat Deciziile din
2 noiembrie 2010 pentru lipsa motivarii privind aspectul saturérii stadiului tehnicii.

In urma Hotararii din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), cauzele au fost trimise
la EUIPO si li s-au atribuit noile referinte, respectiv R 1272/2013-3 si R 1273/2013-3. Acestea au fost
atribuite Camerei a treia de recurs a EUIPO.

La 13 februarie 2014, raportorul Camerei a treia de recurs in cele doua cauze mentionate la punctul 12
de mai sus a invitat partile sa isi prezinte, in termen de o luni, memoriile si elementele de proba
privind existenta sau inexistenta unei saturari a sectorului de referinta si privind impresia globald care
rezulta din aceasta in legiturd cu desenele sau modelele industriale in discutie pentru utilizatorul
avizat.

La 12 martie 2014, reclamanta a prezentat observatii si dovezi. In aceeasi zi, intervenienta a prezentat
observatii.

Prin Deciziile din 10 octombrie 2014 (denumite in continuare ,deciziile atacate”), Camera a treia de
recurs a respins actiunile si a declarat nule desenele si modelele industriale contestate.

Camera de recurs a considerat ca trebuia, conform articolului 61 alineatul (6) din Regulamentul
nr.°6/2002, sa se pronunte asupra problemei saturérii sectorului sau a pietei de referintd, in masura in
care Tribunalul, in Hotdrarea din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), considerase
ca aceastd problemad a saturdrii stadiului tehnicii, care putea fi de natura sa faca utilizatorul avizat mai
sensibil la diferentele de proportii interne existente intre aceste diferite desene sau modele industriale,
nu fusese examinat in mod corespunzator in deciziile anulate anterior. Camera de recurs a apreciat cd
trebuia sd determine dacd, pe baza elementelor de proba si a argumentelor prezentate de parti, exista
in sectorul de referinta o situatie de saturare care rezulta din existenta unei multimi de alte desene
sau modele industriale ce prezentau aceleasi caracteristici generale ca desenele sau modelele
industriale in discutie (punctele 14, 17-19 si 25 din deciziile atacate). Camera de recurs a subliniat c4,
in spetd, sectorul care trebuia si facd obiectul acestei evaluari era in mod concret cel al
termosifoanelor, iar nu cel al echipamentelor de incélzire (punctul 29 din deciziile atacate).

In aceastd privinti, camera de recurs a considerat ci era necesar ca partea care invoci saturarea stirii
tehnologice sd prezinte un ansamblu de dovezi clar, precis, coerent si actual (punctele 36, 41 si 50 din
deciziile atacate). Aceasta a constatat, in esentd, ca elementele de proba furnizate de reclamantd pentru
a dovedi starea de saturare a sectorului de referintd nu erau exhaustive, erau de proasta calitate si ar fi
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trebuit sd fie mai coerente si mai precise. De asemenea, aceasta a subliniat ca cataloagele furnizate in
anexa la observatiile reclamantei din 12 martie 2014 nu erau datate sau chiar corespundeau, in caz
contrar, anilor 2004 si 2006 (punctele 41-46 din deciziile atacate).

In ceea ce priveste comparatia dintre desenele sau modelele industriale in conflict, camera de recurs a
considerat, in esentd, ca similitudinile dintre acestea, privind forma si structura termosifoanelor si a
tuburilor radiante, aveau intaietate asupra diferentelor minime dintre acestea in materie de adancime
sau de proportii interne, de distantd corespunzatore intre tuburi si de numar al tuburilor, care
necesitau o examinare atentd (punctele 52-62 din deciziile atacate). Din aceasta, camera de recurs a
concluzionat ca desenele sau modelele industriale contestate nu prezentau un caracter individual
specific, in sensul articolului 6 din Regulamentul nr.°6/2002, in conditiile in care impresia globald
produsa de acestea asupra utilizatorului avizat nu era diferita de cea produsa de forma si de aspectul
desenelor sau modelelor industriale anterioare (punctul 64 din deciziile atacate).

Concluziile partilor
Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziilor atacate;

— in consecintd, declararea validitatii desenelor si modelelor industriale contestate fira a trimite
cauzele la EUIPO;

— ,constatarea conflictului dintre articolul 1d din Regulamentul nr.°216/96 si articolul 41 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”;

— obligarea in solidar a EUIPO si a intervenientei la plata cheltuielilor de judecatd si obligarea
intervenientei la plata cheltuielilor de judecata aferente procedurii in fata EUIPO.

EUIPO solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita Tribunalului:

— respingerea actiunilor si declararea nulitatii desenelor sau modelelor industriale contestate;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor aferente procedurii in fata
EUIPO.

in drept

In sustinerea actiunilor in anulare formulate, reclamanta invoci, in esenti, patru motive. Motivele sunt
intemeiate, in primul rand si in esenta, pe incalcarea obligatiei de impartialitate a camerei de recurs in
raport cu articolul 41 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita
in continuare ,carta”) si pe incalcarea Regulamentului (CE) nr.°216/96 al Comisiei din 5 februarie
1996 de stabilire a regulamentului de procedura al camerelor de recurs ale [EUIPO] (JO 1996, L 28,
p. 11, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 221), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr.°2082/2004 al Comisiei din 6 decembrie 2004 (JO 2004, L 360, p. 8, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 82),
in al doilea rdnd, pe incalcarea articolului 6 si a articolului 61 alineatul (6) din Regulamentul
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nr.°6/2002, in al treilea rand si cu titlu subsidiar, pe incalcarea articolului 6 si a articolului 63
alineatul (1) din regulamentul mentionat, precum si pe principiile protectiei increderii legitime, bunei
administrari si egalititii de tratament si, in al patrulea rand si cu titlu mai subsidiar, pe incélcarea
articolului 6 si a articolului 62 prima teza din acelasi regulament, privind obligatia de motivare.

In cadrul sedintei, reclamanta a invocat un motiv intemeiat pe incalcarea de catre EUIPO a termenului
rezonabil.

In temeiul articolului 84 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, invocarea de
motive noi pe parcursul procesului este interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se intemeiaza pe
elemente de fapt si de drept care au apirut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un motiv care
constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in cererea de sesizare a
instantei si care prezinta o legaturd stransi cu acesta trebuie declarat admisibil [a se vedea Hotararea
din 30 mai 2013, Modelland/OAPI — Renta Siete (DIVINUS), T-214/10, nepublicata, EU:T:2013:280,
punctul 69 si jurisprudenta citatd]. In spetd, reclamanta a admis in fata Tribunalului ci motivul siu
intemeiat pe incédlcarea unui termen rezonabil nu era cuprins in cererea sa introductiva, care nu evoca
articolul 41 din carta decat pentru a arata o incélcare a obligatiei de impartialitate a camerei de recurs.

Prin urmare, trebuie respins motivul intemeiat pe incélcarea de catre EUIPO a termenului rezonabil ca
fiind inadmisibil, astfel cum a aratat acesta din urma.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 41 alineatul (1) din cartd si a
Regulamentului nr. 216/96

Reclamanta invocd, in esentd, incélcarea dreptului sau la un tratament impartial al cauzelor sale, in
sensul articolului 41 alineatul (1) din carti, precum si incilcarea Regulamentului nr.°216/96. In cadrul
primului motiv formulat, reclamanta invoca de asemenea o exceptie de nelegalitate a articolului 1d din
Regulamentul nr.°216/96.

Tribunalul considerd cé trebuie sé inceapa prin a examina aceastd exceptie de nelegalitate.

Cu privire la exceptia de nelegalitate

Cu titlu introductiv, reclamanta solicitd Tribunalului sd examineze si sa constate un conflict intre
articolul 1d din Regulamentul nr.°216/96 si articolul 41 din cartd. Aceasta cerere, exprimatd la
punctele 19 si 20 din cererile introductive, este de asemenea cuprinsd in al treilea capat de cerere
formulat de reclamanta.

EUIPO aratd, in esentd, ca aceasta cerere a reclamantei este inadmisibila, intrucat Tribunalul nu ar fi
competent in materie, competentd fiind doar Curtea.

Trebuie amintit cu titlu preliminar ca, potrivit articolului 61 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002,
actiunea impotriva deciziilor camerelor de recurs se inainteazd Tribunalului ,pe motive de
necompetentd, incdlcarea unor norme fundamentale de procedurd, nerespectarea tratatului,
nerespectarea dispozitiilor [respectivului] regulament sau a oricdrei norme de drept privind aplicarea
acestuia sau abuzul de putere”. In spetd, din actiunile formulate de reclamanti rezulti ci aceasta din
urma reproseaza camerei de recurs aplicarea unei reglementari care este nelegald, intrucat este
incompatibila cu carta, care, in temeiul articolului 6 alineatul (1) TUE, are aceeasi valoare juridica ca
tratatele. Astfel, fird a se referi insd in mod explicit la articolul 277 TFUE, reclamanta a invocat o
exceptie de nelegalitate in sensul articolului respectiv, solicitind Tribunalului s& declare articolul 1d
din Regulamentul nr.°216/96 inaplicabil prezentului litigiu (a se vedea in acest sens si prin analogie
Hotararea din 12 iulie 2001, Kik/OAPI, T-120/99, EU:T:2001:189, punctul 20).
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Potrivit articolului 277 TFUE, inaplicabilitatea unui act cu caracter general adoptat de o institutie, un
organ, un oficiu sau o agentie a Uniunii Europene poate fi invocatd, pe baza motivelor previzute la
articolul 263 al doilea paragraf TFUE, in fata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, inclusiv violarea
tratatului. Potrivit unei jurisprudente constante, respectivul articol 277 TFUE este expresia unui
principiu general care garanteaza oricarei parti dreptul de a contesta, in vederea obtinerii anuldrii unui
act care o priveste in mod direct si individual, validitatea actelor institutionale anterioare, care
constituie temeiul juridic al actului atacat, daca aceasta parte nu ar dispune de dreptul de a introduce,
in temeiul articolului 263 TFUE, o actiune directa impotriva acestor acte, ale ciror consecinte aceasta
le suportd fard sa fi fost in masurd sa solicite anularea lor (Hotdrarea Curtii din 6 martie 1979,
Simmenthal/Comisia, 92/78, EU:C:1979:53, punctul 39). In consecinti, faptul ci Regulamentul
nr. 6/2002 nu mentioneazd in mod expres exceptia de nelegalitate drept cale de drept incidenta de
care justitiabilii se pot servi in fata Tribunalului atunci cand solicitd anularea sau reformarea unei
decizii a unei camere de recurs a EUIPO nu ii impiedicd pe acesti justitiabili sa invoce o asemenea
exceptie in cadrul unei asemenea actiuni. Acest drept rezulta din principiul general enuntat mai sus (a
se vedea in acest sens si prin analogie Hotdrarea din 12 iulie 2001, Kik/OAPI, T-120/99,
EU:T:2001:189, punctul 21).

Este necesar sa se arate cd argumentatia EUIPO potrivit cireia doar Curtea ar fi competenta si declare
niste acte drept contrare dreptului Uniunii rezulté in realitate dintr-o confuzie cu competenta exclusiva
a Curtii in ceea ce priveste intrebarile preliminare avand ca obiect aprecierea validitétii, in sensul
articolului 267 al doilea paragraf TFUE. Or, in spetd, nu este vorba despre o intrebare adresata de o
instantd a unui stat membru cu ocazia unui litigiu national.

Prin urmare, este necesar sa se respinga argumentul EUIPO potrivit cdruia aceasta cerere a reclamantei
ar fi inadmisibila.

Pe fond, reclamanta aratd cé articolul 1d din Regulamentul nr.°216/96, intrucat nu prevede obligatia
modificarii compunerii camerei de recurs atunci cand actiunea este trimisd, dupa anularea unei
decizii, camerei care s-a pronuntat anterior, contravine obligatiei de impartialitate in sensul articolului
41 alineatul (1) din carta.

Articolul 41 alineatul (1) din cartd, privind dreptul la buna administrare, prevede ca ,orice persoana are
dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un
termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii”.

Articolul 1d din Regulamentul nr. 216/96, cu modificarile ulterioare, are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care [...] masurile necesare pentru a respecta o hotarare a Curtii de Justitie [a Uniunii
Europene] de anulare totala sau partiala a unei decizii a Camerelor de recurs sau a [c]amerei superioare
includ reexaminarea de citre Camerele de recurs a cauzei care a fiacut obiectul respectivei decizii,
Prezidiul decide daca respectiva cauza este prezentata Camerei care adopta respectiva decizie sau altei
Camere ori [c]amerei superioare.

(2) In cazul in care cauza este trimisd altei Camere, Camera respectivd nu cuprinde membrii care au
fost parte la decizia contestatd. Prezenta dispozitie nu se aplicd in cazul in care cauza este trimisa
[c]lamerei superioare.”

Nu rezultd din aceastd formulare cd, atunci cdnd cauza este trimisd camerei de recurs care a luat
anterior decizia anulata, existd o obligatie a prezidiului de a compune camera astfel incat si nu
includa niciunul dintre membrii care au luat parte la decizia precedenta.

Trebuie amintit ca procedura in fata camerelor de recurs ale EUIPO nu are caracter jurisdictional, ci

caracter administrativ [a se vedea Hotéararea din 20 aprilie 2005, Kriiger/OAPI — Calpis (CALPICO),
T-273/02, EU:T:2005:134, punctul 62 si jurisprudenta citata].
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Or, Tribunalul a statuat deja ca nicio norma de drept si niciun principiu nu se opun ca o administratie
sa incredinteze acelorasi agenti reexaminarea unei cauze intreprinsa in cadrul executarii unei hotarari
de anulare a unei decizii si cd nu se poate stabili un principiu general ce decurge din obligatia de
impartialitate in sensul ca un organism administrativ sau judiciar are obligatia de a trimite cauza unei
alte autoritati sau unui organ constituit in mod diferit al acestei autoritati (a se vedea in acest sens, in
privinta examindrii unei situatii de catre un organism administrativ, Hotdrarea din 11 iulie 2007,
Schneider Electric/Comisia, T-351/03, EU:T:2007:212, punctele 185-188 si jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului citatd, precum si, in privinta compunerii unui complet de judecata,
Hotararea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctele 51-60 si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului citata).

Prin urmare, este necesar sa se concluzioneze ca trimiterea de cétre prezidiu, in conformitate cu
articolul 1d din Regulamentul nr. 216/96, a unei cauze dupa anulare aceleiasi camere de recurs cu cea
care s-a pronuntat anterior, fara obligatia compunerii diferite a acestei camere de recurs, nu incalcd
obligatia de impartialitate in sensul articolului 41 alineatul (1) din carta.

Prin urmare, este necesar si se respingd exceptia de nelegalitate, precum si, pe cale de consecintd, al
treilea capat de cerere al reclamantei.

Cu privire la incalcarea Regulamentului nr.°216/96 si a obligatiei de impartialitate a camerei de recurs

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoca de asemenea incéalcarea dreptului de a beneficia, in
ceea ce priveste problemele sale, de un tratament impartial in sensul articolului 41 alineatul (1) din
carta si, implicit, incalcarea Regulamentului nr.°216/96. Aceasta aratd, in primul rénd, cd cauzele au
fost trimise aceleiasi camere de recurs, cuprinzand in spetd unul dintre membrii camerei de recurs
care a adoptat deciziile anulate de Tribunal, in al doilea rand, ca prezentele cauze ar fi trebuit trimise
unei camere extinse, astfel cum permiteau normele EUIPO, si, in al treilea rdnd, ca camera de recurs
era lipsita, in orice caz, de impartialitatesubiectiva.

EUIPO si intervenienta contestd aceastd argumentatie. Referitor la trimiterea cauzelor camerei de
recurs care a adoptat deciziile anulate, care avea in parte aceeasi compunere, EUIPO subliniaza, in
primul radnd, cd o asemenea trimitere este o posibilitate previzuta la articolul 1d din Regulamentul
nr.°216/96, in continuare, cd reclamanta nu a contestat in fata EUIPO reatribuirea actiunilor aceleiasi
camere de recurs si, in sfarsit, ca doar atunci cind o cauza este trimisd unei alte camere de recurs
aceasta este compusd astfel incat sa nu includa niciunul dintre membrii care au participat la decizia
anulata. Referitor la oportunitatea desemnarii unei camere superioare in urma anulérii pronuntate de
Tribunal, EUIPO arati ca conditiile previzute in aceasta privinté la articolul 1b alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr.°216/96 nu erau indeplinite in speta.

In primul rand, trebuie respinse criticile referitoare la faptul ci cauzele au fost trimise de prezidiu
aceleiasi camere de recurs, care cuprindea unul dintre membrii camerei de recurs care a adoptat
deciziile anulate de Tribunal. Astfel, dupd cum s-a aritat la punctele 36 si 37 de mai sus, intrucat
prezidiul a decis sa trimita cauzele aceleiasi camere de recurs, acesta nu avea nicio obligatie, potrivit
Regulamentului nr.°216/96, sa compund aceastd camera de recurs in mod diferit. De asemenea, din
cuprinsul punctelor 38-40 de mai sus rezultd cd o incalcare a obligatiei de impartialitate in sensul
articolului 41 alineatul (1) din carta nu poate rezulta din simplul fapt ca niste cauze sunt trimise unei
entitati constituite in parte din agenti care le-au examinat deja.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia prezidiul ar fi trebuit si trimitd cauzele

in fata camerei superioare, trebuie amintite motivele care, potrivit Regulamentului nr.°216/96, justifica
trimiterea de catre prezidiu in fata camerei superioare.
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Potrivit articolului 1b alineatul (3) din Regulamentul nr.°216/96, ,[l]a propunerea presedintelui
Camerelor de recurs, fie din initiativa proprie, fie la cererea unui membru al Prezidiului, Prezidiul
poate transmite [c]amerei superioare o cauzd cu care este sesizatd una din [camerele de recurs], in
cazul in care considerd acest lucru este justificat de dificultatea juridicd sau importanta cauzei sau de
imprejurari speciale, de exemplu, in cazul in care Camerele de recurs au emis hotarari divergente
privind un aspect juridic ridicat de cauza respectiva”. Alineatul (1) al aceluiasi articol prevede ca o
camerd de recurs poate trimite camerei superioare o cauza cu care este sesizata, in functie de aceleasi
criterii.

In spetd, trebuie aritat ci, in temeiul textelor coroborate al articolului 1b alineatul (3) si al articolului
1d alineatul (1) din Regulamentul nr.°216/96, trimiterea in fata camerei superioare este o posibilitate
lasata la libera apreciere a prezidiului si cd, in orice caz, reclamanta nu prezinta niciun element de
naturd sa stabileascd cd, in spetd, conditiile prevazute atat la articolul 1b alineatul (3), céat si la
articolul 1d alineatul (1) din regulamentul respectiv, care justificd trimiterea in fata camerei
superioare, ar fi fost indeplinite. Ea se multumeste sa sublinieze ,importanta deciziei in raport cu
observatiile Tribunalului” si ,nivelul de contencios in materie”, fara a da alte explicatii cu privire la
pretinsa importantd a cauzei. Faptul cd Hotérarea din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11,
EU:T:2012:592) a anulat Deciziile din 2 noiembrie 2010 pentru lipsa motivirii cu privire la un punct
referitor la saturarea starii tehnologice nu indica o dificultate de drept, importanta cauzei sau o
imprejurare particulara care sa justifice o trimitere in fata camerei superioare. In consecinti, fira a fi
nevoie si se examineze dacd neregularitatea pretinsd ar fi de natura sa justifice anularea deciziilor
atacate, nu exista, in orice caz, niciun motiv in spetd care sa justifice o trimitere a cauzelor in fata
camerei superioare.

In al treilea rdnd, in ceea ce priveste argumentul intemeiat pe presupusa lipsa de impartialitate
subiectivd a camerei de recurs, este necesar sa se constate ca reclamanta nu aratd niciun argument
referitor la o oarecare partialitate personald a unuia sau a mai multora dintre membrii camerei de
recurs.

Prin urmare, primul motiv trebuie respins.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 6 si a articolului 61 alineatul (6) din
Regulamentul nr. 6/2002

Prin intermediul celui de al doilea motiv formulat, reclamanta urmareste si dovedeasca faptul ca
camera de recurs a savarsit erori de apreciere a dovezilor referitoare la saturarea starii tehnologice si,
prin urmare, a caracterului individual al desenelor sau modelelor industriale contestate, in sensul
articolului 6 din Regulamentul nr.°6/2002. Camera de recurs ar fi incalcat obligatia de ,a lua masurile
necesare pentru respectarea” Hotérarii din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), in
conformitate cu articolul 61 alineatul (6) din regulamentul respectiv.

EUIPO si intervenienta contesta aceasta argumentatie.

Din textul articolului 6 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr.°6/2002 reiese ca, in cazul unui
desen sau model industrial comunitar inregistrat, caracterul trebuie apreciat prin prisma impresiei
globale produse asupra utilizatorului avizat. Impresia globala produsd asupra utilizatorului avizat
trebuie si fie diferitd de cea produsa de orice desen sau model industrial divulgat publicului inainte de
data depunerii cererii de inregistrare sau, daca s-a revendicat o prioritate, inainte de data de prioritate.
Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 6/2002 precizeazd ca trebuie si se ia in considerare,
pentru aprecierea caracterului individual, gradul de libertate a autorului in elaborarea acestui desen
sau model industrial.
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Astfel cum reiese din jurisprudentd, caracterul individual al unui desen sau model industrial rezulta
dintr-o impresie globald de diferenta sau de lipsa a unui ,déja vu”, din punctul de vedere al
utilizatorului avizat, in raport cu orice anterioritate in cadrul patrimoniului de desene sau modele
industriale, fira a tine seama de diferentele care ramén insuficient de marcate pentru a afecta impresia
globala respectivd, desi acestea depésesc detalii nesemnificative, insa avand in vedere diferente suficient
de marcate pentru a crea impresii de ansamblu diferite [a se vedea Hotérérea din 7 noiembrie 2013,
Budziewska/OAPI — Puma (Felind in salt), T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584, punctul 29 si
jurisprudenta citatd].

In aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial in raport cu orice anterioritate
in cadrul patrimoniului de desene sau modele industriale, este necesar si se tina seama de natura
produsului céruia i se aplica sau in care este incorporat desenul sau modelul si mai ales de sectorul
industrial caruia ii apartine [considerentul (14) al Regulamentului nr.°6/2002], de gradul de libertate al
autorului la elaborarea desenului sau modelului, de o eventuald saturare a starii tehnologice, care poate
fi de natura sa facd utilizatorul avizat mai sensibil la diferentele dintre desenele sau modelele
industriale comparate, precum si de modul in care este utilizat produsul in discutie, in special in
functie de manipularile la care este supus de reguld in acel moment (a se vedea Hotararea din
7 noiembrie 2013, Felina in salt, T-666/11, nepublicatd, EU:T:2013:584, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Saturarea starii tehnologice, daca nu se poate considera ca limiteaza libertatea autorului, poate fi de
naturd, in cazul in care este demonstrata, sa faca utilizatorul avizat mai sensibil la diferentele de
detaliu dintre desenele sau modelele industriale in conflict. In consecinti, ca urmare a unei saturiri a
starii tehnologice, un desen sau model industrial poate avea caracter individual ca urmare a
caracteristicilor care, in lipsa unei asemenea saturari, nu ar fi de natura sa suscite o diferentd de
impresie globala asupra utilizatorului avizat [a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2014,
Tubes Radiatori/OAPI — Antrax It (Radiator), T-315/12, nepublicatd, EU:T:2014:115, punctul 87 si
jurisprudenta citatd, si Hotararea din 29 octombrie 2015, Roca Sanitario/OAPI — Villeroy & Boch
(Robinet cu comanda unicd), T-334/14, nepublicatd, EU:T:2015:817, punctul 83].

In aprecierea caracterului individual al unui desen sau model industrial, trebuie de asemenea si se tind
seama de punctul de vedere al utilizatorului avizat. Astfel cum reiese dintr-o jurisprudentd constantd,
utilizatorul avizat este o persoand cu o vigilentd speciala si care dispune de o anumita cunoastere a
stadiului anterior al tehnicii, si anume a patrimoniului de desene sau modele industriale aferente
produsului in cauza care au fost divulgate la data depunerii cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat sau, dupa caz, la data prioritatii revendicate [Hotéararea din 18 martie
2010, Grupo Promer Mon Graphic/OAPI — PepsiCo (Reprezentarea unui suport promotional
circular), T-9/07, EU:T:2010:96, punctul 62, Hotirarea din 9 septembrie 2011, Kwang Yang
Motor/OAPI — Honda Giken Kogyo (Motor cu ardere interna), T-11/08, nepublicata, EU:T:2011:447,
punctul 23, si Hotararea din 6 iunie 2013, Kastenholz/OAPI — Qwatchme (Cadrane de ceas), T-68/11,
EU:T:2013:298, punctul 57].

In speti, utilizatorul avizat a fost definit de camera de recurs ca fiind persoana care achizitioneaza
radiatoare pentru incalzire pentru a le instala la domiciliul sdu si care, fara a fi un expert in desen
industrial cum ar fi un arhitect sau un decorator de interioare, este la curent cu ceea ce ofera piata, cu
tendintele, cu moda si cu caracteristicile de baza ale produselor. Camera de recurs a considerat in mod
intemeiat cd aceasta definitie a fost confirmatd la punctele 41 si 42 din Hotararea din 13 noiembrie
2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592). In definitiv, aceasti definitie nu este contestati de parti.

De asemenea, s-a considerat de catre camera de recurs c3, in urma faptului cd nu exista nicio

constrangere tehnicd sau normativa speciald, autorul putea alege dintr-o gama vasta de forme diferite
pentru sectiunea tuburilor si modelul colectoarelor. Camera de recurs a apreciat de asemenea, in mod
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intemeiat, ca aprecierea potrivit careia gradul de libertate a autorului nu era restrins in spetd a fost
confirmatd la punctele 46 si 52 din Hotirarea din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11,
EU:T:2012:592).

In sprijinul celui de al doilea motiv formulat, intemeiat pe erori sivarsite de camera de recurs in
aprecierea dovezilor referitoare la saturarea starii tehnologice, reclamanta invocd, in esentd, doua
critici. Prin intermediul primei critici formulate, reclamanta aratd cd camera de recurs a savarsit o
eroare in ceea ce priveste momentul aprecierii saturdrii starii tehnologice, pozitionandu-se la data
pronuntérii deciziilor atacate, respectiv in octombrie 2014, desi trebuia sd o aprecieze la momentul
cererii de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale contestate, respectiv in septembrie 2006.
Astfel, camera de recurs a considerat in mod eronat cd dovezile privind saturarea stérii tehnologice
furnizate de reclamantd in anexa la observatiile sale din 12 martie 2014, care se refereau la perioada
de inregistrare (intre 2004 si 2006), nu erau ,actuale”. Aceasta eroare ar fi de asemenea demonstrata
prin utilizarea timpului prezent in deciziile atacate, precum si prin diversele aluzii la situatia ,actuala”
a sectorului de referinta.

EUIPO contesta faptul ca analiza caracterului saturat al sectorului a fost efectuatd la data deciziilor
atacate. Pe de altd parte, apreciazd ca, chiar in aceastd ipoteza, in masura in care dovezile furnizate
erau insuficiente pentru a demonstra saturarea sectorului la data deciziilor atacate, ele erau
insuficiente a fortiori si pentru a dovedi saturarea stérii tehnologice la momentul depunerii cererii de
inregistrare a desenelor sau modelelor industriale contestate, tindnd seama de faptul ca ar fi ilogic sa
se considere cd un sector saturat anterior a incetat sa fie astfel ulterior.

Camera de recurs a considerat cd, avand in vedere in special Hotédrdrea din 13 noiembrie 2012
(T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), conceptul de saturare in sectorul de referintd nu putea fi in
spetd nici sustinut, nici stabilit a priori si in mod sumar, cum fusese uneori cazul anterior. Ea a apreciat
ca, avand in vedere importanta si pertinenta principiului juridic de saturare a starii tehnologice si
pentru a determina caracterul individual al unui desen sau model industrial particular, era necesar ca
partea care il invoca, si anume reclamanta, si prezinte elemente de proba suficient de clare, de precise
si de coerente. La punctul 41 din deciziile atacate, ea a addugat ca aceste elemente de proba trebuiau sé
fie de asemenea ,actuale”. Ea a amintit ca a stabilit in acest sens un nou termen pentru parti pentru ca
acestea sa isi prezinte argumentele si dovezile cu privire la acest aspect. A considerat cg, in particular,
documentele depuse de reclamantd in anexa la observatiile sale din 12 martie 2014, si anume extrase
dintr-unul din cataloagele sale, extrase dintr-un catalog al intervenientei, extrase prelevate din cinci
cataloage ale altor intreprinderi din sector (Tubes, Tubor, The Radiator Company, Metalform
si Rondra), precum si o imagine in care se compara un radiator fabricat dupa unul dintre desenele sau
modelele industriale contestate si unul dintre desenele sau modelele industriale anterioare, nu erau
exhaustive in conditiile in care extrasele din cataloage nu aritau decét ciateva modele de radiatoare
pentru incélzire propuse de doar cinci fabricanti fira insd a prezenta intreaga gama de produse
propuse de acesti fabricanti sau de altii. De asemenea, camera de recurs a notat foarte slaba calitate a
anumitor reproduceri de radiatoare, astfel incat se afla in incapacitatea de a evalua corect liniile si
contururile acestora si s-a plins de faptul cd imaginile au fost extrase din cataloage, iar nu din
inregistriri de desene sau modele industriale. In sfarsit, camera de recurs a subliniat, la punctul 46 din
deciziile atacate, cd respectivele cataloagele nu erau datate sau chiar, in caz contrar, corespundeau
anilor 2004 si 2006. Camera de recurs a adaugat cd dovada unui grad ridicat de densitate in sectorul
de referinta ar fi trebuit sd constea in mijloace de proba mai coerente si precise precum, de exemplu,
alte cataloage si mijloace de proba scrise referitoare la produse propuse de un mare numar de
intreprinderi concurente, declaratii ale unor experti din sector, declaratii provenind de la asociatii de
producatori si de consumatori, cataloage si liste de preturi ale unor distribuitori importanti care isi
desfasoara activitatea in sectorul de referintd si, in sfarsit, anchete si studii de sector efectuate de
societati terte. Camera de recurs a concluzionat cd ansamblul documentatiei prezentate era insuficient
pentru a stabili gradul de saturare a stirii tehnologice si, cu atait mai mult, pentru a verifica

12 ECLLEU:T:2017:87



62

63

64

65

66

67

ANTRAX IT/EUIPO - VASCO GROUP (TERMOSIFOANE PENTRU RADIATOARE DE INCALZIRE)
HOTARAREA DIN 16.2.2017 — CAUZELE CONEXATE T-828/14 SI T-829/14.

veridicitatea afirmatiei reclamantei potrivit careia sectorul de referintd era saturat. Camera de recurs a
adaugat ca anumite desene sau modele industriale reprezentate in dovezile furnizate erau diferite chiar
vizual de celelalte exemple furnizate de reclamanta.

In ceea ce priveste deciziile anterioare ale EUIPO, pertinente in ceea ce priveste existenta unei saturiri
a sectorului in discutie, dintre care, in particular, Decizia din 17 aprilie 2008 (cauza R 976/2007-3), in
care aceeasi camera de recurs a mentionat faptul ca sectorul radiatoarelor pentru incélzire (radiatori
per riscaldamento) era ,in mod notoriu” saturat, camera de recurs a considerat, in esentd, ci practica
sa decizionalda anterioara nu constituia o indicatie suficientd decdt dacd era coroboratd cu o
documentatie care sa prezinte fard echivoc ,stadiul actual al faptelor”, ceea ce nu era cazul in speta.

In primul rand, din jurisprudenti reiese ci data de depunere a cererii de inregistrare a desenului sau
modelului industrial contestat este cea la care trebuie, conform articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr.°6/2002, sd se examineze caracterul individual al desenului sau modelului industrial
contestat si sa se stabileascd eventuala existenta a unei saturdri a stérii tehnologice (a se vedea in acest
sens Hotararea din 29 octombrie 2015, Robinet cu comandd unicd, T-334/14, nepublicata,
EU:T:2015:817, punctul 87). EUIPO nu contestd de altfel acest aspect.

In speti, este necesar sia se constate ci camera de recurs a sivarsit o eroare in privinta datei de
apreciere a eventualei existente a unei saturdri a stérii tehnologice, astfel cum aratd reclamanta.
Camera de recurs a apreciat, la punctul 46 din deciziile atacate, ca, atunci cind erau datate,
cataloagele furnizate de reclamanta ,corespundeau anilor 2004 si 2006” (versiunea italiand a deciziilor
atacate are urmatorul cuprins: ,Infine, occorre anche sottolineare che i cataloghi in questione sono non
datati, o che quando presentano data, essi corrispondono agli anni 2004 e 2006”, indicand prin aceasta
cd acesti ani nu erau relevanti pentru aprecierea existentei unei saturdri a starii tehnologice. Or,
catalogul din 2006, cel putin, corespunde anului de inregistrare a desenelor sau modelelor industriale
contestate si prin urmare era relevant pentru a aprecia saturarea starii tehnologice. Pe de altd parte,
trebuie subliniat cd, la punctul 41 din deciziile atacate, camera de recurs a afirmat ca, ,avand in
vedere caracterul crucial al acestui factor [si anume saturarea starii tehnologice], acesta nu plutea]
face obiectul niciunei prezumtii si trebui[a] evaluat in lumina unui ansamblu de elemente de proba
clare, precise, coerente si actuale”, indicind prin aceasta cd examina situatia starii tehnologice la
momentul deciziilor atacate. Acest fapt est confirmat de punctul 49 din deciziile atacate, unde camera
de recurs a indicat cele ce urmeaza:

»[d]eciziile [din 2007 si din 2008] adoptate anterior de [EUIPO] in legdturd cu saturarea sectorului de
referintd, si invocate de titular, nu constituie un indiciu suficient dacd nu sunt coroborate cu o
documentatie care sa prezinte fard echivoc stadiul actual al faptelor [...]”

Expresia ,stadiul actual al faptelor” nu poate, in acest context, sa se refere la anul 2006.

Asadar, avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se constate cd camera de recurs a evaluat saturarea
starii tehnologice la o data eronatd. Contrar celor sustinute de EUIPO, diversele referiri la stadiul actual
al faptelor mentionate la punctul 64 de mai sus, faptul ca nu s-a considerat cd cataloagele din 2004 si
din 2006 se refera la perioada corecta, precum si utilizarea prezentului la punctele relevante din
deciziile atacate sunt dovezi care, in ansamblu, sunt suficiente in spetd pentru a demonstra o asemenea
eroare.

De asemenea, trebuie respinsd argumentatia EUIPO potrivit céreia, in esentd, in masura in care camera
de recurs ar fi considerat cd sectorul nu era saturat la data deciziilor atacate, acesta nu putea fi saturat
cu opt ani inainte, intrucét ar fi ilogic sa se considere cd un sector saturat anterior a incetat sa fie astfel
ulterior. In primul rand, este eronat si se afirme ci camera de recurs a considerat, in deciziile atacate,
ca sectorul de referintd nu era saturat la momentul deciziilor atacate. Ea a apreciat pur si simplu ca
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saturarea starii tehnologice nu fusese dovedita corespunzator cerintelor legale, la data deciziilor atacate.
In al doilea rand, aceastd argumentatie provine dintr-o afirmatie nesustinutd, EUIPO nedemonstrand
de ce saturarea starii tehnologice nu ar putea s varieze pe o perioadd de opt ani.

Cu toate acestea, este necesar si se constate cd eroarea savarsitd de camera de recurs nu este de natura
sa determine anularea deciziilor atacate.

Astfel, desi a apreciat in mod gresit ca cataloagele din 2004 si din 2006 nu se refereau la anii relevanti
pentru evaluarea sa, camera de recurs si-a dat totusi osteneala de a le examina si de a concluziona ca
acestea erau insuficiente pentru a stabili o saturare a starii tehnologice, pe baza altor elemente de
fond. Ea a remarcat astfel, la punctul 40 din deciziile atacate, ca extrasele din cataloagele din 2004
(Tubor) si din 2006 (The Radiator Company) erau insuficiente ca numar de modele prezentate si nu
prezentau toatd gama de produse propuse de acesti fabricanti (doud modele in catalogul Tubor, trei
modele in cel al The Radiator Company) si cd imaginile din catalogul din 2006 al The Radiator
Company (modelele ,Volcano” si ,Volcano Verticale”) erau de proasta calitate. Pe de altd parte,
constatarea sa privind faptul ca extrasele de cataloage propuse nu priveau decét cinci fabricanti lua
intr-adevar in considerare cataloagele din 2004 si din 2006. Camera de recurs a apreciat ca dovezile ar
fi trebuit sa consiste in mijloace de probd mai coerente si precise precum, de exemplu, alte cataloage si
mijloace de probi scrise referitoare la produse propuse de un numiar mai mare de intreprinderi
concurente, declaratii ale unor experti din sector, declaratii provenind de la asociatii de producatori si
de consumatori, cataloage si liste de preturi ale unor distribuitori importanti care isi desfiasoara
activitatea in sectorul de referinta si, in sfarsit, anchete si studii de sector efectuate de societati terte,
insa ca reclamanta nu a prezentat decit cateva imagini extrase din cinci cataloage de intreprinderi
producitoare de radiatoare. De asemenea, la punctul 44 din deciziile atacate, camera de recurs a
subliniat cd unele dintre desenele sau modelele industriale din cataloage erau vizibil diferite de
celelalte exemple furnizate, in special de unele dintre cele care figureaza in catalogul din 2006 al The
Radiator Company, aratand prin aceasta ca aceste exemple nu erau relevante pentru a dovedi
existenta unor modele foarte similare cu cele in discutie si, asadar, o saturare a stérii tehnologice.
Aceste consideratii, care au ca obiect insuficienta numericd si lipsa de pertinenta a dovezilor, sunt
valabile inclusiv in ceea ce priveste o evaluare a saturarii stirii tehnologice la data cererii de
inregistrare a desenelor sau modelelor industriale contestate.

In consecinta, este necesar si se constate cd in definitiv camera de recurs a considerat in mod
intemeiat ca dovezile referitoare la perioada relevantd de evaluare a saturarii starii tehnologice (in
special dovezile din 2006) erau insuficiente ca numadr, calitate si pertinenta.

Prin urmare, prima critica nu poate fi admisa.

Prin intermediul celei de a doua critici formulate, reclamanta arata ca camera de recurs ar fi omis sa ia
in considerare dovezi referitoare la saturarea pietei deja prezentate de ea in cadrul precedentelor
proceduri in fata EUIPO, care au condus la Deciziile din 2 noiembrie 2010.

In primul rind, trebuie amintit cd, in urma Hotararii din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11,
EU:T:2012:592), raportorul a invitat partile sa depund toate dovezile si observatiile pe care le doreau
privind problema saturarii starii tehnologice. Reclamanta a depus observatii si dovezi cu privire la
aceasta problema la 12 martie 2014. Aceste dovezi, anexate la observatiile reclamantei din 12 martie
2014, sunt enumerate in mod corespunzator la punctul 39 din deciziile atacate. Camera de recurs a
mentionat de asemenea practica decizionald anterioara a EUIPO cu privire la acest aspect, la punctele
48-51 din deciziile atacate.

Trebuie notat cd documentele mentionate in mod expres in deciziile atacate nu sunt singurele
examinate de camera de recurs, in conditiile in care punctul 39 din deciziile atacate incepe cu expresia
»[i]n particular”, termen care subliniazd ca lista urmétoare a documentelor privind saturarea starii
tehnologice furnizate de reclamantd nu avea vocatie sa fie exhaustivd si ca analiza camerei de recurs a
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fost efectuata pe baza unui ansamblu mai mare de documente. Trebuie remarcat, in aceasta privinta, ca
camera de recurs nu este obligata sa prezinte o expunere care sa urmeze in mod exhaustiv si unul cate
unul toate rationamentele formulate de parti in fata sa, motivarea putand fi implicitd, cu conditia de a
permite persoanelor interesate si cunoascd motivele pentru care a fost adoptata decizia camerei de
recurs, iar instantei competente sa dispund de elemente suficiente pentru a exercita controlul [a se
vedea prin analogie Hotararea din 9 iulie 2008, Reber/OAPI — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
(Mozart), T-304/06, EU:T:2008:268, punctul 55 si jurisprudenta citatd].

In al doilea rand, trebuie constatat ci ansamblul dovezilor privind saturarea stirii tehnologice depuse
de reclamantd a fost considerat insuficient pentru a se stabili cd exista o saturare a starii tehnologice
in sectorul respectiv, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 41 din deciziile atacate.

In al treilea rand, in ceea ce priveste inscrisurile anexate la observatiile reclamantei din 3 septembrie
2008, si anume fotografiile radiatoarelor E.CO.TERM (apartindnd Cordivari) si Runtal, este necesar s
se stabileasca cd acestea nu sunt de naturd sa schimbe constatarea privind insuficienta dovezilor
efectuatd in deciziile atacate. Este vorba despre cateva fotografii cu radiatoare, pe doar trei pagini.
Unica fotografie care reprezinta sase radiatoare Cordivari amestecate (de altfel slab vizibile) dateaza din
1997, respectiv cu noua ani inainte de momentul in care trebuie evaluatd saturarea starii tehnologice, si
reprezinta niste radiatoare din care patru nu prezinta aceleasi caracteristici de ansamblu ca desenele si
modelele industriale in discutie. Aceeasi constatare este valabild pentru cele sase fotografii de
radiatoare Runtal, doud fiind foarte diferite de cele in discutie. In plus, aceste fotografii nu sunt datate
sau, daci e sa se interpreteze referirea la lista de preturi drept data, ele dateaza in orice caz din 2000. In
ceea ce priveste observatiile reclamantei din 6 august 2009, trebuie constatat ca aceasta din urma nu
aduce niciun argument care si permitd sa se stabileasca faptul ca eventualele dovezi cuprinse in
acestea sunt de natura sd dovedeasca o saturare a starii tehnologice. Prin urmare, trebuie constatat ca
reclamanta nu demonstreaza ce dovezi privind saturarea starii tehnologice ar fi fost omise in analiza si
ar fi fost suficient de pertinente si de decisive pentru a modifica pozitia camerei de recurs.

Prin urmare, este necesar sa se respingd a doua criticd, precum si, prin urmare, al doilea motiv in
totalitate.

Cu privire la al treilea si la al patrulea motiv, formulate cu titlu subsidiar si intemeiate pe incdlcarea
articolului 6 si a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr.°6/2002, a principiilor protectiei
increderii legitime, bunei administrdri si egalitdtii de tratament, precum si pe incdlcarea articolului 6
si a articolului 62 prima tezd din Regulamentul nr.°6/2002, in ceea ce priveste obligatia de motivare a
deciziilor EUIPO

Prin intermediul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv, formulate cu titlu subsidiar,
reclamanta reproseaza in esentd camerei de recurs ca s-a indepértat de propria decizie, anterioard, din
17 aprilie 2008 (cauza R 976/2007-3), prezentatd cu titlu de probd de catre reclamantd, decizie prin
care camera de recurs a stabilit caracterul saturat ,in mod notoriu” al pietei radiatoarelor de incalzire.
Prin intermediul celui de al patrulea motiv, formulat cu titlu mai subsidiar, reclamanta critica
motivarea excesiv de sumara, de la punctul 51 din deciziile atacate, a motivelor acestui reviriment.

EUIPO si intervenienta contesta aceastd argumentatie.

In speti, la punctele 48 si 49 din deciziile atacate, camera de recurs a apreciat ci, indiferent de
concluziile diviziei de anulare dintr-o decizie din 12 aprilie 2007, precum si de cele ale camerei de
recurs din Decizia din 17 aprilie 2008 (cauza R 976/2007-3), mentionate de reclamanti, documentatia
prezentatd de aceasta din urma nu putea fi retinuta drept suficientd in scopul de a demonstra ca
sectorul de referintd ca atare era atat de saturat incat utilizatorul avizat ar acorda o atentie majora
diferentelor dintre desenele sau modelele industriale comparate. Camera de recurs a considerat ca
deciziile adoptate anterior de EUIPO privind saturarea sectorului de referintd nu constituiau un
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indiciu suficient dacad nu erau coroborate cu o documentatie care sa prezinte fara echivoc stadiul actual
al faptelor, acestea din urméd neputind face obiectul niciunei prezumtii, intrucit saturarea stirii
tehnologice nu se putea intemeia pur si simplu pe un fapt notoriu. La punctul 50 din deciziile atacate,
camera de recurs a subliniat cd, avand in vedere importanta notiunii de saturare a starii tehnologice, in
particular in contextul prezentelor cauze, era absolut necesar ca titularul sa prezinte un sistem
probatoriu suficient de clar, de precis si de coerent sau, precum in cazul de speta, o simpla referire la
decizii anterioare ale EUIPO sau ale camerelor de recurs. La punctul 51 din deciziile atacate, camera de
recurs a amintit ca legitimitatea deciziilor adoptate de EUIPO trebuia apreciatda doar pe baza
Regulamentului nr.°6/2002, astfel cum este interpretat de instanta Uniunii, iar nu pe baza unei practici
decizionale anterioare a EUIPO. Camera de recurs a amintit de asemenea cd, in lumina principiilor
egalitatii de tratament si bunei administrari, EUIPO trebuia, desigur, sa ia in considerare deciziile
adoptate cu privire la cereri similare si sa analizeze cu minutiozitate aspectul daca trebuia sau nu
trebuia sd decidd in acelasi sens, insa cd aplicarea acestor principii trebuia insa sa se concilieze cu
respectarea principiului legalitatii. Astfel, titularul unui desen sau model industrial contestat nu ar
putea invoca in favoarea sa orice act nelegal savarsit in beneficiul altor persoane pentru a obtine o
decizie identicd, trebuind efectuata o analizd riguroasa in fiecare caz concret.

Tribunalul considera ca este necesar sd examineze in primul rand cel de al patrulea motiv, intemeiat in
esentd pe incalcarea obligatiei de motivare.

Cu privire la incdlcarea obligatiei de motivare

Trebuie amintit ca, in temeiul articolului 62 prima tezd din Regulamentul nr. 6/2002, deciziile OAPI
trebuie sid fie motivate. Aceasta obligatie de motivare are acelasi cuprins cu cea care rezultd din
articolul 296 TFUE, potrivit caruia rationamentul emitentului actului trebuie mentionat in mod clar si
neechivoc. Aceasta obligatie are ca dublu obiectiv, pe de o parte, sa dea posibilitatea persoanelor
interesate sd ia cunostinta de temeiurile masurii luate pentru a-si apiara drepturile si, pe de alta parte,
sd permitd instantei Uniunii sd isi exercite controlul asupra legalitatii deciziei [a se vedea prin analogie
Hotararea din 12 iulie 2012, Gucci/OAPI — Chang Qing Qing (GUDDY), T-389/11, nepublicata,
EU:T:2012:378, punctul 16 si jurisprudenta citata].

In Hotirarea din 13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), Tribunalul a constatat ca
camera de recurs nu prezentase nicio motivare cu privire la argumentele reclamantei referitoare la
saturarea starii tehnologice, fie si pentru a le respinge ca nedovedite (Hotarérea din 13 noiembrie
2012, T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592, punctele 79, 87 si 97-99).

In urma acestei hotirari, reclamanta a aritat, in fata camerei de recurs, in special in observatiile sale
din 12 martie 2014, deciziile precedente ale diviziei de anulare din 12 aprilie 2007 si ale Camerei a
treia de recurs din 17 aprilie 2008, care constatd saturarea si, respectiv, caracterul notoriu saturat al
sectorului radiatoarelor.

Este necesar sa se constate, in temeiul punctelor 48-51 din deciziile atacate amintite la punctul 80 de
mai sus, cd, contrar celor sustinute de reclamanta, deciziile atacate sunt suficient de motivate in
privinta ratiunilor pentru care camera de recurs a decis sa nu considere cd piata respectivda era notoriu
saturatd, spre deosebire de cele ce rezultau din deciziile precedente ale EUIPO. Astfel, la punctele 48
si 49 din deciziile atacate, camera de recurs a explicat ca deciziile anterioare ale EUIPO care au fost
invocate nu ar fi putut constitui un indiciu suficient decat daca ar fi fost coroborate cu o
documentatie care si prezinte fara echivoc stadiul ,actual” al faptelor, acestea din urma neputand face
obiectul niciunei prezumtii, intrucét saturarea starii tehnologice nu se poate intemeia pur si simplu pe
un fapt notoriu. Desi referirea la stadiul actual al faptelor dovedeste o eroare in ceea ce priveste data de
apreciere care trebuie luata in considerare, motivarea permite sd se inteleaga clar ca camera de recurs a
decis ca practica sa decizionald anterioarda trebuia coroboratd cu dovezi pertinente la data la care
trebuia evaluati saturarea stirii tehnologice. In plus, la punctele 51 si 52 din deciziile atacate, camera
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de recurs a amintit jurisprudenta sa constantd, potrivit careia EUIPO nu este tinut de practica sa
decizionala si potrivit céreia aplicarea principiilor egalitétii de tratament si bunei administrari trebuie
conciliatd cu principiul legalitatii, fiecare caz concret trebuind si faca obiectul unei analize riguroase.
Din aceastd motivare reiese ca camera de recurs a considerat necesar sa se indeparteze de constatarea
efectuatd in deciziile sale anterioare, intrucat aceasta nu era argumentata suficient sau putea fi afectatad
de nelegalitate. In ceea ce priveste aspectul daci aceasti motivare este pertinents, acesta tine de analiza
pe fond a deciziilor atacate.

Sustinerea reclamantei potrivit careia deciziile atacate nu arata care ar fi imprejurarile ce permit sa se
afirme ca piata nu este sau nu mai este saturata este inoperantd in conditiile in care camera de recurs
expune, in deciziile atacate, alte motive care explicd de ce nu a efectuat aceeasi constatare cu cea care
rezulta din deciziile anterioare ale EUIPO.

Din cele ce preceda reiese ca motivul intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare trebuie respins.

Cu privire la presupusa incédlcare a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr.’6/2002 si a
principiilor protectiei increderii legitime, egalitatii si bunei administrari

Reclamanta reproseazd camerei de recurs neaplicarea in spetd a constatdrii efectuate in decizia sa
anterioard, din 17 aprilie 2008 (cauza R 976/2007-3), potrivit cdreia piata radiatoarelor pentru incélzire
este notoriu saturatd. Reclamanta aratd ca indepartarea camerei de recurs de o asemenea constatare
factuala anterioara constituie o incélcare a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr.°6/2002, a
principiului protectiei increderii legitime si a principiilor egalitatii de tratament si bunei administrari.
Reclamanta invocd in special jurisprudenta potrivit céreia, avand in vedere cele doud principii
mentionate anterior, EUIPO trebuie, in cadrul examinarii unei cereri de inregistrare, sa ia in
considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sd analizeze cu o deosebita atentie
aspectul dacéa este sau nu este necesar sa decidd in acelasi sens. Reclamanta apreciaza c4, in raport cu
aceste obligatii, camera de recurs nu se putea razgandi cu privire la o chestiune de fapt precum starea
de saturare a pietei decit daca ar fi intervenit imprejurari care sd explice un asemenea reviriment,
imprejurdri pe care, in orice caz, nu le-a explicat.

EUIPO si intervenienta contesta aceastd argumentatie. EUIPO arata in special cd Hotédrarea din
12 martie 2014, Radiateur (T-315/12, nepublicatd, EU:T:2014:115, punctul 87), este cea care ar fi
impus o cerintd privind dovedirea saturarii starii tehnologice pe bazd de probe si ar fi interzis
prezumarea saturarii sectorului de referinta sau considerarea acesteia drept un simplu fapt notoriu,
astfel cum se procedase in decizii anterioare.

Cu titlu introductiv, Tribunalul aratd ca, contrar celor sustinute de EUIPO, Hotararea din 12 martie
2014, Radiateur (T-315/12, nepublicata, EU:T:2014:115), nu a impus o cerintd privind dovedirea
saturarii starii tehnologice pe baza de probe si nu interzicea considerarea acestei stiri, in cazul in care
era necesar, drept un fapt notoriu. Aluzia de la punctul 87 din aceasta hotarare, privind faptul ca o
saturare a starii tehnologice poate fi de natura, in cazul in care este dovedita, sa faca utilizatorul avizat
mai sensibil la diferentele de detaliu dintre desenele sau modelele industriale in discutie, nu impiedica
camera de recurs sa considere ca o saturare a stdrii tehnologice era notorie. Un fapt ,dovedit”
semnificd doar un fapt recunoscut ca fiind adevarat, exact. Or, un fapt notoriu este in mod normal un
fapt ,[susceptibil] de a fi cunoscu[t] de orice persoana sau care po[ate] fi cunoscu[t] din surse general
accesibile” [Hotarérea din 22 iunie 2004, Ruiz-Picasso si altii/OAPI — DaimlerChrysler (PICARO),
T-185/02, EU:T:2004:189, punctul 29]. Un fapt notoriu este, asadar, un fapt recunoscut ca fiind
adevirat de orice persoand, in asemenea masura incit nu este necesar sa fie dovedit.

De asemenea, trebuie amintit ca articolul 63 alineatul (1) din Regulamentul nr. 6/2002 prevede c4, ,[i]n

cursul procedurii, [EUIPO] procedeaza la examinarea din oficiu a faptelor”, insd cg, ,cu toate acestea,
in cazul unei actiuni in nulitate, examinarea este limitata la motivele invocate si la cererile introduse de
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parti”. Aceasta dispozitie este o expresie a obligatiei de diligentd, potrivit careia institutia competenta
este tinutd sa examineze, cu grija si cu impartialitate, toate elementele de fapt si de drept pertinente in
speta [a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 iulie 2011, Zino Davidoff/OAPI — Kleinakis kai SIA
(GOOD LIFE), T-108/08, EU:T:2011:391, punctul 19 si jurisprudenta citatd].

In speti, reclamanta nu stabileste sub ce aspect neaplicarea constatirii caracterului notoriu saturat al
sectorului de referintd constituie o incélcare a dispozitiei respective, intrucat aceastd dispozitie se
limiteaza sa prevada elementele care trebuie examinate de EUIPO si nu predetermind rezultatul acestei
analize. Faptul ca pozitia sa finald nu corespunde pozitiei sustinute de reclamantd nu constituie
nicidecum o incélcare a articolului 63 alineatul (1) din Regulamentul nr.°6/2002.

In ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat pe incilcarea principiilor protectiei increderii legitime,
egalititii de tratament si bunei administrari, dintr-o jurisprudentd constanta reiese ca deciziile
adoptate de camerele de recurs, in temeiul Regulamentului (CE) nr.°207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca Uniunii Europene (JO 2009, L 78, p. 1), referitoare la inregistrarea
unui semn ca marcd a Uniunii Europene, sunt emise in exercitarea unei competente nediscretionare,
iar nu a unei puteri discretionare. Prin urmare, legalitatea deciziilor respective trebuie apreciatd doar
in temeiul acestui regulament, iar nu al unei practici decizionale anterioare acestora [Hotararea din
26 aprilie 2007, Alcon/OAPI, C-412/05 P, EU:C:2007:252, punctul 65, si Hotararea din 24 noiembrie
2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, EU:T:2005:420, punctul 71].
Curtea a statuat cd, avand in vedere principiile egalitatii de tratament si bunei administrari, EUIPO
trebuia, in cadrul examinarii unei cereri de inregistrare a unei marci a Uniunii Europene, sa ia in
considerare deciziile adoptate deja cu privire la cereri similare si sa analizeze cu o deosebita atentie
aspectul dacd era sau nu era necesar sa decidd in acelasi sens. Cu toate acestea, ea a addugat ca
principiile egalititii de tratament si bunei administrari trebuie sa se concilieze cu respectarea
legalitatii. In consecinti, persoana care solicitd inregistrarea unui semn ca marci nu poate invoca, in
beneficiul sau, o nelegalitate care ar fi fost eventual savarsitd in favoarea unei alte persoane, pentru a
obtine o decizie identici. In definitiv, din motive de securitate juridici si, mai precis, de buni
administrare, examinarea oricarei cereri de inregistrare trebuie sa fie stricta si completd pentru a evita
inregistrarea necorespunzatoare a marcilor. Aceasta examinare trebuie sa aiba loc in fiecare caz
concret. Astfel, inregistrarea unui semn ca marcd depinde de criterii specifice, aplicabile in cadrul
imprejurarilor de fapt ale cauzei, care au ca obiectiv si verifice dacd semnul in discutie nu intra sub
incidenta unui motiv de refuz (Hotararea din 10 martie 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/OAP],
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punctele 74-77). Aceasta jurisprudentd, amintita la punctul 51 din deciziile
atacate, este aplicata prin analogie in cazul examinarii cererilor de declarare a nulitatii desenelor sau
modelelor industriale.

In ceea ce priveste, mai concret, critica adresati camerei de recurs privind cresterea subita, la
punctul 35 din deciziile atacate, a nivelului probatoriu referitor la saturarea pietei, necesar in raport cu
cerintele acesteia din trecut, desi nu mai era posibil pentru reclamantd si depund noi dovezi, este
suficient sd se arate cd reclamanta a avut din plin, contrar celor sustinute de aceasta, ocazia de a
depune dovezi si observatii cu privire la saturarea starii tehnologice in urma Hotararii din
13 noiembrie 2012 (T-83/11 si T-84/11, EU:T:2012:592), intrucét raportul a invitat partile sa actioneze
in acest sens in urma Hotérérii Tribunalului, astfel cum reclamanta a procedat de altfel la 12 martie
2014. In orice caz, camera de recurs nu a adus atingere, asadar, principiului protectiei increderii
legitime.

Prin urmare, este necesar sa se respingd al treilea si al patrulea motiv, precum si, in consecinta,
actiunile in totalitate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

In spets, intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se impune ca, pe langi propriile cheltuieli de
judecata, sa fie obligata s suporte si cheltuielile de judecata efectuate de EUIPO si de intervenients,
conform concluziilor acestora din urma.

In plus, intervenienta a solicitat obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecati efectuate in
procedura administrativi care s-a aflat pe rolul EUIPO. In aceastid privintd, trebuie amintit ci, in
temeiul articolului 190 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, cheltuielile necesare efectuate de
parti in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs sunt considerate cheltuieli de
judecata recuperabile. Situatia cheltuielilor de judecata efectuate in legiturd cu procedura care s-a aflat
pe rolul diviziei de anulare este insa diferitd. Prin urmare, cererea intervenientei prin care solicitd
obligarea reclamantei, intrucat a cdzut in pretentii, la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii
administrative care s-a aflat pe rolul EUIPO nu poate fi admisa decat cu privire la cheltuielile necesare
efectuate de reclamanta in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs [a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 ianuarie 2006, Devinlec/OAPI — TIME ART (QUANTUM), T-147/03,
EU:T:2006:10, punctul 115]. Trebuie precizat ci obligarea la plata acestor cheltuieli nu se aplica decat
procedurilor R 1272/2013-3 si R 1273/2013-3 aflate pe rolul camerei de recurs.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a doua)
declari si hotaraste:
1) Respinge actiunile.
2) Obliga Antrax It Srl sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate de
Oficiul Uniunii Europene pentru Proprietate Intelectuala (EUIPO) si de Vasco Group NV,

inclusiv pe cele efectuate de Vasco Group in legatura cu procedura care s-a aflat pe rolul
camerei de recurs in cauzele R 1272/2013-3 si R 1273/2013-3.

Gervasoni Madise Csehi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 16 februarie 2017.

Semnaturi
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