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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a treia extinsi)

15 noiembrie 2018*

»Ajutoare de stat — Piata de capacitati din Regatul Unit — Scheméd de ajutoare — Articolul 108 alineatele
(2) si (3) TFUE — Notiunea de indoieli in sensul articolului 4 alineatul (3) sau (4) din Regulamentul
(CE) nr. 659/1999 — Liniile directoare privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si pentru

energie pentru perioada 2014-2020 — Decizia de a nu invoca obiectii — Neinitierea procedurii oficiale
de investigare — Drepturi procedurale ale partilor interesate”

In cauza T-793/14,
Tempus Energy Ltd, cu sediul in Worcester (Regatul Unit),
Tempus Energy Technology Ltd, cu sediul in Cheltenham (Regatul Unit),

reprezentate initial de J. Derenne, de ]. Blockx, de C. Ziegler si de M. Kinsella, ulterior de J. Derenne,
de J. Blockx si de C. Ziegler si, in sfarsit, de J. Derenne si de C. Ziegler, avocati,

reclamante,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentati de E. Gippini Fournier, de R. Sauer, de K. Herrmann si de P.
Némeckova, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de C. Brodie si de L. Christie,
in calitate de agenti, asistati de G. Facenna, QC, ulterior de S. Simmons, de M. Holt, de C. Brodie si de
S. Brandon, in calitate de agenti, asistati de G. Facenna, QC, ulterior de M. Holt, de C. Brodie, de
S. Brandon si de D. Robertson, in calitate de agenti, asistati de G. Facenna, QC, si, in sfarsit, de
S. Brandon, in calitate de agent,

intervenient,

avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urméireste anularea Deciziei
C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 iulie 2014 de a nu ridica obiectii cu privire la schema de
ajutoare privind piata de capacitiati a Regatului Unit, pentru motivul cd schema mentionatda este
compatibild cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE (ajutor de stat
2014/N-2) (JO 2014, C 348, p. 5),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a treia extinsa),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, V. Kreuschitz si L. S. Forrester, doamna N. Péttorak
(raportor) si domnul E. Perillo, judecitori,

grefier: domnul P. Cullen, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 11 iulie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

I. Istoricul cauzei

A. Cu privire la reclamante si cu privire la obiectul litigiului

Reclamantele, Tempus Energy Ltd, care a succedat Alectrona Grid Services Ltd, si Tempus Energy
Technology Ltd (denumite in continuare, impreuns, ,Tempus”), comercializeazd o tehnologie de
gestionare a consumului de energie electricd, cu alte cuvinte ,gestionare a cererii’, in randul
particularilor si al profesionistilor si detin o licenta de furnizor de energie electrica in Regatul Unit.

Oferta propusa de Tempus clientilor sai urmareste sa genereze reduceri de costuri in lantul ofertei de
energie electrici prin combinarea tehnologiei de gestionare a cererii cu serviciile propuse de un
furnizor de energie electrici. Tempus vinde energie electricd si isi ajutd clientii la decalarea
consumului lor electric care nu este supus constringerilor de timp spre perioade in care preturile cu
ridicata sunt scézute, fie pentru ca cererea este micd, fie pentru ca energia electrica produsa din surse
de energie regenerabile este in cantitate mare si, prin urmare, mai putin costisitoare.

Reiese din dosar cd, in mod traditional, operatorii de gestionare a cererii incheie contracte cu
consumatorii de energie electrica, care sunt, in general, clienti industriali si comerciali sau
intreprinderi mici si mijlocii, prin care se stipuleazd ca clientul accepta si fie flexibil in ceea ce
priveste consumul de energie electrici pe o anumitd perioada. Operatorul de gestionare a cererii
calculeazd capacitatea totald disponibila la un moment dat de la toti clientii flexibili si poate propune
ulterior aceastd capacitate gestionarului retelei de electricitate, National Grid in spetd, in schimbul
unei plati pe care o transfera clientului flexibil, pastrand in acelasi timp o marja de profit pentru el
insusi.

Prin actiunea formulatd, Tempus solicita anularea Deciziei C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 iulie
2014 de a nu ridica obiectii cu privire la schema de ajutoare privind piata de capacitati a Regatului
Unit, pentru motivul ca schema mentionatd este compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107
alineatul (3) litera (c) TFUE (ajutor de stat 2014/N-2) (JO 2014, C 348, p. 5, denumita in continuare
,decizia atacatd”).

B. Cu privire la masura in cauza

Prin schema de ajutoare vizatd de decizia atacatd (denumitd in continuare ,mdsura in cauza”), Regatul
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord instituie o piatd de capacitati care constd in licitatii
centralizate pentru furnizarea capacitatilor necesare pentru a asigura caracterul adecvat al
capacitatilor. Este vorba despre o schema de ajutoare care consta in acordarea unei remuneratii
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furnizorilor de capacitate electrica in schimbul angajamentului acestora de a furniza energie electrica
sau de a reduce sau de a aména consumul de energie electrici in perioade de tensiune in retea
[considerentul (4) al deciziei atacate].

Temeiurile juridice ale masurii in cauza sunt UK Energy Act 2013 (Legea Regatului Unit din 2013
privind energia) si actele normative adoptate in temeiul acesteia, in special Electricity Capacity
Regulations 2014 (Regulamentul din 2014 privind capacitatea electrica) si Capacity Market Rules 2014
(Normele din 2014 referitoare la piata de capacititi).

Piata de capacitéti functioneaza astfel: volumul capacitatii necesare se defineste in mod centralizat, iar
piata, prin intermediul licitatiilor, stabileste pretul adecvat pentru furnizarea acestui volum - toti
furnizorii de capacitate eligibili fiind in conditii de concurentd in cadrul aceleiasi licitatii
[considerentul (145) al deciziei atacate]. Volumul capacitatii necesare este adoptat de guvernul
Regatului Unit in special pe baza recomandarilor gestionarului retelei de energie electricd, National
Grid [considerentul (11) al deciziei atacate].

In ceea ce priveste licitatiile, masura in cauza prevede urmitoarele: in fiecare an, cu ocazia licitatiilor
principale, capacitatea necesara este licitata pentru o livrare efectuatd patru ani mai tarziu (denumite
in continuare ,licitatii T-4”); capacitatea care a facut obiectul unor licitatii in 2014, de exemplu, era
destinatd a fi livratd in 2018/2019 - perioada de livrare cuprinsd intre 1 octombrie 2018
si 30 septembrie 2019 [considerentul (43) al deciziei atacate]. O alta licitatie are loc in anul anterior
anului de livrare pentru licitatiile principale (denumite in continuare ,licitatiile T-1”).

O anumita capacitate va fi dedusa in mod sistematic din licitatiile T-4 pentru a fi ,rezervatd” licitatiilor
T-1, pe baza unei estimari a capacitatii de gestionare a cererii ,rentabile” care ar putea participa la
licitatiile T-1 si va fi facutd publica atunci cand curba cererii pentru licitatiile T-4 va fi publicata
[considerentul (45) al deciziei atacate]. In cazul in care cererea scade intre licitatiile T-4 si licitatiile
T-1, volumul capacitatii scoase la licitatiile T-1 va fi redus. Cu toate acestea, decizia atacatd prevede
cd, dat fiind ca licitatiile T-1 oferd o cale de acces mai buna operatorilor de gestionare a cererii pentru
accesul la piatd, guvernul Regatului Unit se angajeazd sa vanda la licitatiile T-1 cel putin 50 % din
capacitatea ,rezervata” cu patru ani mai devreme. Decizia atacata adaugd ca va fi retinutd o anumita
latitudine pentru eliminarea acestei garantii in cazul in care gestionarea cererii nu se dovedeste
rentabild pe termen lung sau in cazul in care se considera ca sectorul gestionarii cererii este suficient
de matur [considerentul (46) al deciziei atacate]. Licitatiile T-4 si T-1 constituie sistemul durabil.

Cu exceptia, cu titlu temporar, a interconectarilor si a furnizorilor de capacitate striini, licitatiile
durabile sunt deschise producatorilor existenti si noi, operatorilor de gestionare a cererii si
operatorilor de stocare [considerentele (4) si (149) ale deciziei atacate].

Exista, pe langd sistemul durabil, un sistem tranzitoriu. Astfel, inainte de perioada de livrare 2018/2019,
sunt prevazute licitatii ,tranzitorii”, care sunt deschise in principal operatorilor de gestionare a cererii.
Primele licitatii tranzitorii erau prevazute in mod normal pentru 2015 — perioada de livrare cuprinsa
intre octombrie 2016 si septembrie 2017; cele doua licitatii tranzitorii erau prevazute pentru 2016 —
perioada de livrare cuprinsa intre octombrie 2017 si septembrie 2018 [considerentul (51) al deciziei
atacate].

Resursele de productie si de gestionare a cererii care participa la piata de capacititi sunt denumite
»Capacity Market Units” (unititi ale pietei de capacititi, denumite in continuare ,CMU”). CMU de
productie pot participa individual ca CMU sau colectiv, impreund cu alte unititi de productie eligibile
in anumite conditii. Una dintre aceste conditii presupune in special cad capacitatea totald a tuturor
unitétilor se situeaza intre pragul minim de 2 megawati (MW) si cel de 50 MW [considerentul (16) al
deciziei atacate].
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CMU de gestionare a cererii sunt definite in functie de un angajament de reducere a cererii. Un
asemenea angajament presupune ca operatorul de gestionare a cererii sa isi determine clientul sa isi
reducd importurile de energie electrica (méasurate de un contor care inregistreaza consumul de energie
electrica la fiecare jumatate de ora) sau sa exporte energia electrica pe care o produce datoritd
unitatilor de productie existente. Fiecare componentd a unei CMU de gestionare a cererii trebuie s
fie conectata la un contor la o jumatate de ord, iar capacitatea de gestionare a cererii totale a
furnizorului trebuie sa fie cuprinsd intre 2 MW si 50 MW [considerentul (17) al deciziei atacate].

Capacitatile eligibile trebuie sd fie supuse unui proces de preselectie care, pe langd constituirea unui
dosar administrativ de baza, include cerinte specifice dupd cum eventualul participant este un
operator existent sau potential [considerentul (26) al deciziei atacate]. Pentru noile capacitati de
productie si capacititile de gestionare a cererii neconfirmate (spre deosebire de capacititile de
gestionare a cererii confirmate a caror capacitate declaratd de furnizor a fost probatd in urma unui
test), se solicitd, in plus, o garantie de participare la procedura de ofertare care se ridica la 5000 de
lire sterline (GBP) (aproximativ 5650 de euro) pe MW pentru licitatiile T-4 si T-1 si la 500 GBP
(aproximativ 565 de euro) pe MW pentru licitatiile tranzitorii.

Operatorul retelei de energie electricd, National Grid, este insdrcinat sa organizeze licitatiile pentru a
obtine nivelul de capacitate necesar pentru asigurarea caracterului adecvat al capacitatilor electrice.

Toate licitatiile sunt licitatii descendente, la pret discriminatoriu, in cadrul carora toti participantii
retinuti, adjudecatarii, sunt platiti in functie de ultima oferta acceptatd. Un pret ridicat este anuntat la
inceputul licitatiilor; participantii depun atunci ofertele pentru a indica cantitatea de capacitate pe care
sunt pregatiti sa o furnizeze la acest pret. Procesul respectiv se repetd de mai multe ori conform unui
calendar prestabilit pand ce se identifica pretul cel mai scazut la care cererea corespunde ofertei, cu alte
cuvinte pretul de inchidere. Toti adjudecatarii sunt platiti la acelasi pret de inchidere (,pay-as-clear
model”) [considerentul (49) al deciziei atacate].

Astfel, in cazul in care sunt retinuti, furnizorilor de capacitate li se atribuie un contract de capacitati la
pretul de inchidere. Durata contractelor de capacititi pentru care participantii depun oferte variaza.
Majoritatea furnizorilor de capacitate existenti au acces la contracte de un an. Furnizorii de capacitate
care au cheltuieli cu echipamentul mai mari de 125 GBP (aproximativ 141 de euro) pe kilowatt (kW)
(centrale de renovat) au acces la contracte cu o duratdi maxima de trei ani. Furnizorii de capacitate
care au cheltuieli privind echipamentul mai mari de 250 GBP (aproximativ 282 de euro) pe kW
(centrale noi) au acces la contracte cu o durati maxima de cincisprezece ani [considerentul (57) al
deciziei atacate]. Contractele de peste un an se acordd numai in cadrul licitatiilor T-4. In fiecare caz,
conditiile din contractul de capacitati, inclusiv pretul capacitatii, se aplica pe toatd durata contractului.

Adjudecatarii primesc, pe durata contractului lor, o remuneratie periodica finantata dintr-o taxa
stabilita in sarcina furnizorilor de energie electrici. In schimb, adjudecatarii se angajeaza si furnizeze
capacitati in perioadele de tensiune in retea. Sunt prevazute sanctiuni in cazul in care un adjudecatar
nu preda cantitatea de energie electrici in conformitate cu capacitatea prevazutd in contract
[considerentul (4) al deciziei atacate]. Pe de alta parte, piata de capacititi este supusd unui proces de
revizuire [considerentul (6) al deciziei atacate].

Cheltuielile efectuate pentru finantarea remunerarii capacitatilor sunt suportate de toti furnizorii de
energie electrica autorizati (denumitd in continuare ,metoda de recuperare a costurilor”). Taxa
aplicatd furnizorilor de energie electrica se stabileste in functie de cota lor de piati si se calculeaza pe
baza cererii inregistrate intre orele 16.00 si 19.00 in timpul saptaménii, intre lunile noiembrie si
februarie, pentru a-i incuraja sa reduca cererea de energie electrica a clientilor lor in perioadele in
care aceasta este, in general, cea mai mare. Potrivit deciziei atacate, acest lucru ar trebui sa se reflecte
intr-o diminuare a capacitatilor necesare si, in consecinta, intr-o reducere a costurilor aferente pietei de
capacitati [considerentul (69) al deciziei atacate].
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Veniturile brute platite furnizorilor de capacitéti au fost ajustate si ar trebui sa fie cuprinse intre 0,9
miliarde si 2,6 miliarde GBP (aproximativ intre 1,02 miliarde si 2,94 miliarde de euro) pe an, respectiv
intre 8,1 si 23,4 miliarde GBP (aproximativ intre 9,14 miliarde si 26,4 miliarde de euro) pentru
perioada cuprinsa intre 2018 si 2024, aceastd suma variind in functie de nivelul necesar de ,capacitate
nou-construitd” [considerentul (7) al deciziei atacate].

C. Cu privire la dispozitiile relevante din orientari

Trebuie amintit ca, in domeniul specific al ajutoarelor de stat, Comisia Europeana poate stabili
orientdri pentru exercitarea puterilor sale de apreciere si, in masura in care acestea nu se indeparteaza
de reglementarile tratatului, regulile orientative pe care le contin se impun institutiei (a se vedea
Hotéararea din 13 iunie 2002, Térile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, in raspunsurile sale la intrebarile scrise ale Tribunalului si, din nou, in sedinta,
Tempus a confirmat in mod expres cid nu contesta crearea unei piete de capacitéti ca atare, ci doar,
pe de o parte, aprecierea elementelor furnizate de Regatul Unit in ceea ce priveste impactul gestionarii
cererii si, pe de alta parte, diferitele modalitati prevdazute pentru a permite operatorilor de gestionare a
cererii sa participe la piata de capacitati.

Printre diferitele dispozitii din Orientarile privind ajutoarele de stat pentru protectia mediului si
energie pentru perioada 2014/2020 (JO 2014, C 200, p. 1, denumite in continuare ,orientirile”),
adoptate de Comisie la 9 aprilie 2014 si intrate in vigoare la 1 iulie 2014, luadnd in considerare o
situatie in care principiul unui ajutor in favoarea caracterului adecvat al capacititilor este acceptat (a
se vedea punctul 22 de mai sus), dispozitiile relevante in vederea solutiondrii litigiului sunt
urmatoarele.

In primul rand, la punctul 224 litera (b), care figureaza in sectiunea 3.9.2 ,Necesitatea interventiei
statului”, orientarile prevad ca, in evaluarea elementelor furnizate de statul membru in cauza, Comisia
tine cont, printre altele, de ,evaluarea impactului participérii la nivelul cererii, inclusiv [de] o descriere
a masurilor destinate sa incurajeze gestionarea cererii’.

In al doilea rand, la punctul 226, care figureaza in sectiunea 3.9.3 ,Caracterul adecvat”, orientirile
prevad urmatoarele:

»,Masura ar trebui sa fie deschisd unor stimulente adecvate si sa ofere astfel de stimulente atat
producatorilor existenti si viitori, cit si operatorilor care utilizeazd tehnologii substituibile, cum ar fi
reactia din partea cererii sau solutii de stocare. Ajutoarele ar trebui, asadar, si fie acordate prin
intermediul unui mecanism care si permita termene de executie potential diferite, corespunzand
timpului necesar pentru a realiza noi investitii de catre producatorii noi care folosesc tehnologii
diferite. Masura ar trebui, de asemenea, sa tind cont de mdsura in care capacitatea de interconectare
ar putea remedia eventualele probleme privind caracterul adecvat al capacitatii de productie.”

In al treilea rand, la punctul 229, care figureazi in sectiunea 3.9.5 ,Proportionalitatea”, orientirile
prevad ca ,[s]e va considera ca o procedurd de ofertare concurentiald, bazata pe criterii clare,
transparente si nediscriminatorii, care vizeazd efectiv obiectivul definit, duce la rate rezonabile de
rentabilitate in conditii normale”.

In al patrulea rand, la punctul 232 litera (a), care figureazi in sectiunea 3.9.6, ,Evitarea efectelor
negative nejustificate asupra concurentei si a schimburilor comerciale”, orientérile subliniaza in special
cd ,[m]asura ar trebui sa fie conceputad astfel incat sd permitd participarea la masura a oricérei
capacitati care poate contribui in mod eficace la solutionarea problemei privind caracterul adecvat al
capacititii de productie, mai ales tinidnd cont de [...] participarea producitorilor care folosesc
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tehnologii diferite si a operatorilor care ofera masuri cu o performanta tehnica echivalents, de exemplu
gestionarea cererii, interconexiunile si stocarea”. Aceastd dispozitie prevede de asemenea ci
srestrictionarea participarii [acestor actori diferiti] poate fi justificatd numai de o performanta tehnica
insuficienta pentru a face fatd problemei privind caracterul adecvat al capacititii de productie”.

D. Cu privire la decizia atacata

In decizia atacatd, Comisia a apreciat, in raport cu articolul 107 alineatul (1) TFUE, ci misura in cauzi
constituia un ajutor de stat [considerentele (109)-(115) ale deciziei atacate].

In ceea ce priveste compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd, Comisia a precizat ci si-a
intemeiat evaluarea pe conditiile previazute la punctul 3.9 din orientari, care stabilesc conditiile
specifice pentru caracterul adecvat al capacitatilor.

La punctul 3.3.1, ,Obiectiv de interes comun si necesitatea ajutorului’, din decizia atacata, Comisia
prevede urmatoarele:

»(118) Comisia considera cd madsura contribuie la realizarea unui obiectiv de interes comun si este
necesard in conformitate cu sectiunile 3.9.1 si 3.9.2 din orientari [...]

(119) In primul rand, Regatul Unit a pus in aplicare o metodologie pentru a identifica problema
privind caracterul adecvat. Lucrérile de modelare efectuate de Regatul Unit arata ca «enduring
reliability adequacy standard» - indicatorul ales pentru a evalua caracterul adecvat al
capacititilor de productie — putea atinge niveluri critice incepand cu 2018-2019. Rezultatele
sunt, in linii mari, conforme cu cele publicate de ENTSO-E [European Network of
Transmission System Operators for Electricity, Reteaua europeana a operatorilor de sisteme de
transport de energie electricd] in ultimul sau raport. [...]

(120) Raportul privind capacitatea al National Grid a fost examinat de un grup independent de experti
tehnici (denumit in continuare «PTE») numit de Department of Energy and Climate Change
[Ministerul Energiei si Schimbarilor Climatice din Regatul Unit]. La 30 iunie 2014, Ministerul
Energiei si Schimbarilor Climatice a publicat raportul PTE in ceea ce priveste analiza care
stitea la baza recomandarilor National Grid in legdtura cu volumul capacitétii necesare pentru
primele licitatii. PTE a concluzionat cd scenariul general si abordarea adoptate de National
Grid erau valabile in ceea ce priveste principiile si cd National Grid urmdirise si ia in
considerare elementele de sprijin si punctele de vedere ale persoanelor interesate. Cu toate
acestea, exista un consens in cadrul PTE in sensul cd National Grid avusese tendinta de a
adopta o abordare prea conservatoare in ceea ce priveste anumite ipoteze cheie, inclusiv
interconectarea, ceea ce a condus la o supraestimare a volumului capacitatii necesare. PTE a
observat de asemenea cd anumite ipoteze mai putin conservatoare ar fi fost suficiente pentru a
nu crea noi capacitati de productie.

(121) Autoritatile din Regatul Unit au explicat cd au luat in considerare recomandarile National Grid,
precum si raportul PTE si au examinat cu atentie diferentele in analizele lor respective. [...]
Avand in vedere dovezile prezentate, guvernul Regatului Unit a decis sa urmeze recomandarile
National Grid, in calitate de system operator.

(122) 1In ceea ce priveste participarea gestiondrii cererii, Regatul Unit a aritat ci organizarea primelor
licitatii in decembrie 2014 ar fi esentiala pentru obtinerea de informatii privind gestionarea
cererii si potentialul sdu. Ca raspuns la raportul PTE, National Grid a sugerat un proiect
comun cu Energy Networks Association (Asociatia retelelor energetice] (inclusiv Distribution
Network Operators) [Operatorii de retele de distributie] pentru a intelege capacitatea actuala si
capacitatea potentiali pe care le putea furniza gestionarea cererii. In plus, Regatul Unit a
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elaborat dispozitii referitoare la licitatiile tranzitorii pentru a sprijini dezvoltarea gestionarii
cererii din 2015 pand in 2016, precum si un proiect-pilot de 20 de milioane GBP in materie de
eficientd energetica [Electricity Demand Reduction pilot]. In sfarsit, Regatul Unit a explicat ci va
examina datele rezultate din primele licitatii si ca se va asigura ca curbele cererii sa fie ajustate
in mod corespunzator, ceea ce ar fi luat in considerare in procesul Future Energy Scenario de
National Grid pentru rapoartele privind capacitatea electrica pentru viitoarele licitatii.

(124) Comisia a apreciat initiativele luate de Regatul Unit pentru a raspunde la raportul PTE si a
considerat cd unele dintre preocuparile identificate de PTE erau serioase, in special estimérile
prea prudente potrivit carora interconectarea ar avea o contributie netd de zero in perioadele
de tensiune in retea. |[...]

(125) Comisia considera ca [angajamentele asumate de Regatul Unit] sunt suficiente pentru a oferi un
raspuns la preocupirile metodologice care existau in ceea ce priveste contributia interconectarii
si estimarea acesteia.

(128) 1In al patrulea rand, misura notificati poate avea ca rezultat sprijinirea productiei pe bazi de
combustibili fosili. Cu toate acestea, astfel cum s-a mentionat in considerentele (88)-(94),
Regatul Unit are in vedere sau pune in aplicare masuri suplimentare pentru a remedia
disfunctionalitatile identificate ale pietei. Aceste masuri urmairesc sa incurajeze gestionarea
cererii, reformarea «cash-out arrangements» si sd promoveze un nivel mai inalt de
interconectare. Prin urmare, Comisia considerd ca aceste masuri alternative ar trebui sa
conduci la o reducere a capacititilor necesare in temeiul masurii notificate. In plus, Comisia
observa cd Regatul Unit propune masuri ad-hoc pentru a sprijini productia cu emisii scazute de
carbon (de exemplu «Contracts for Differences») si a adoptat standarde de performanta
riguroase in materie de emisii. In consecinti, Comisia considerd ci Regatul Unit a utilizat
suficient mijloacele de atenuare a efectelor negative pe care masura notificatd le-ar putea avea
asupra obiectivului de eliminare progresivi a subventiilor diunitoare mediului. In plus,
Comisia observa ca evaluarea caracterului adecvat al capacitatilor de productie anuald ia in
considerare volumul de productie, contributia interconectorilor fiind in acelasi timp deschisa
pentru toate tipurile de furnizori de capacitati, inclusiv pentru operatorii de gestionare a cererii.

(129) In ceea ce priveste scrisoarea prezentati de operatorii de gestionare a cererii, Comisia
impartaseste punctul de vedere al Regatului Unit potrivit caruia contractele de capacitate de
cincisprezece ani pot fi justificate pentru noile centrale, in timp ce centralele existente si
operatorii de gestionare a cererii, tindnd seama de nevoia lor redusd de capital (care indica o
importanta redusd de a se asigura o finantare), nu ar beneficia in mod semnificativ de contracte
pe termen lung [...] In consecinti, Comisia nu considera ci contractele mai scurte
dezavantajeaza in mod clar centralele existente si operatorii de gestionare a cererii in raport cu
noile centrale. Masura este neutrd din punct de vedere tehnologic si, prin urmare, nu
consolideaza pozitia producatorilor care utilizeazd combustibili fosili. Comisia observa de
asemenea ca metoda de recuperare a costurilor péastreazd un stimulent pentru reducerea cererii
in perioadele de varf, fiind totodatd previzibila pentru furnizorii de energie electrica.”

31 La punctul 3.3.2, ,Caracterul adecvat al ajutorului”, din decizia atacata, Comisia afirma ca:

»(130) Comisia considera cd masura este adecvatd, astfel cum se prevede in sectiunea 3.9.3 din
orientari. [...]
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(131) In primul rind, misura rispunde disfunctionalititilor identificate ale pietei, astfel cum au fost
indicate in tabelul 1. In plus, masura a fost conceputi pentru a sustine si pentru a completa
evolutia in curs pe piatd si pentru a fi coerentd cu piata internd a energiei si cu politicile
energetice ale Uniunii Europene: cu alte cuvinte dezvoltarea unei gestiondri active a cererii, o
crestere a concurentei si a investitiilor in capacititile de interconectare. [...]

— Piata de capacititi va sprijini dezvoltarea unei gestionari active a cererii. Resursele de
gestionare a cererii vor putea primi plati de capacitati si vor exista masuri specifice pentru
sprijinirea capacitatii acestei industrii, care este inca la inceput, pentru a se dezvolta. Piata
de capacitati va sprijini lichiditatea si concurenta (atat pe piata de capacitati, cat si pe piata
de energie electrica).

(134) In al treilea rand, misura este deschisi producitorilor existenti si noi, operatorilor de stocare si
operatorilor de gestionare a cererii. Procesul de licitare a fost conceput pentru a tine seama de
diferitele termene de executie necesare pentru a garanta disponibilitatea capacitatii. Furnizorii
de capacitate pot depune oferte pentru termenele de executie de unu sau de patru ani, ceea ce
ar trebui sd raspunda necesitatilor noilor centrale si celor de reabilitare a centralelor existente.

(140) 1In ceea ce priveste scrisoarea prezentati de operatorii de gestionare a cererii, Comisia ia act de
faptul ca excluderea operatorilor de gestionare a cererii care detin un contract de capacitati in
cadrul sistemului durabil de la participarea la licitatiile tranzitorii urméreste, in fapt, sa
promoveze dezvoltarea sectorului de gestionare a cererii. In plus, avind in vedere obiectivul
urmarit de masurd, Comisia considerd justificata lipsa unei remuneratii suplimentare pentru
economii in ceea ce priveste pierderile ocazionate de transportul si de distributia de energie
electrica realizate prin gestionarea cererii.”

La punctul 3.3.5, ,Limitarea efectelor negative asupra concurentei si asupra schimburilor comerciale”,
din decizia atacatd, Comisia precizeaza ca:

»(149) [M]asura este deschisa tuturor producitorilor, operatorilor de gestionare a cererii si operatorilor
de stocare existenti si noi care respectd conditiile de eligibilitate enumerate in considerentele
(15)-(18).”

II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2014, Tempus a introdus
prezenta actiune.

Printr-un act depus la grefa Tribunalului la 15 aprilie 2015, Regatul Unit a formulat un memoriu in
interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Comisiei. Prin ordonanta din 30 iunie
2015, presedintele Camerei a opta a Tribunalului a admis aceasta interventie. Regatul Unit a depus un
memoriu, iar partile principale au depus observatiile lor cu privire la acesta in termenele stabilite.

Intrucat compunerea Tribunalului a fost modificatd, cauza a fost atribuitd unui nou judecitor raportor
la 27 aprilie 2016.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecatorul raportor a fost repartizat la
Camera a treia, céreia, in consecintd, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

8 ECLL:EU:T:2018:790
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Printr-o masura de organizare a procedurii din 20 decembrie 2016, Tribunalul a invitat Comisia sa
prezinte notificarea masurii in cauzd, care ii fusese transmisa de Regatul Unit.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 13 februarie 2017, Comisia a transmis Tribunalului o versiune
neconfidentiald a notificdrii care ii fusese transmisa de Regatul Unit. Aceasta a sustinut ca notificarea in
discutie era un document confidential, protejat prin articolul 339 TFUE, care nu putea fi transmis
Tempus. Aceasta a declarat cd nu este in masurd sa furnizeze documentul respectiv Tribunalului in
temeiul unei masuri de organizare a procedurii in conformitate cu articolul 90 din Regulamentul de
procedura al Tribunalului. Comisia a aratat ca, in cazul in care Tribunalul ar dispune sa prezinte
documentul respectiv in temeiul articolului 91 din Regulamentul de procedura, ea s-ar conforma de
indata cu o asemenea masura de cercetare judecédtoreasca.

Prin ordonanta din 9 martie 2017 referitoare la o masura de cercetare judecatoreascd privind
prezentarea de documente, Tribunalul a dispus, in temeiul articolului 91 litera (b), al articolului 92
alineatul (1) si al articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, ca Comisia sd prezinte
notificarea mdsurii in cauzd, care ii fusese transmisd de Regatul Unit. Comisia a dat curs acestei cereri
la 16 martie 2017.

Printr-o masurd de organizare a procedurii din 3 aprilie 2017, Tribunalul a indicat Comisiei si
Regatului Unit intentia sa de a depune la dosar mai multe fragmente din notificare. Tribunalul le-a
invitat sa isi prezinte observatiile cu privire la divulgarea acestor fragmente. Regatul Unit si Comisia
au prezentat observatii cu privire la divulgarea fragmentelor amintite la 19 aprilie 2017 si, respectiv, la
24 aprilie 2017.

La 5 mai 2017, anumite fragmente din notificare, considerate pertinente si neconfidentiale, au fost
depuse la dosar si transmise Tempus (denumita in continuare ,notificarea”).

Printr-o mésura de organizare a procedurii din 5 mai 2017, Tribunalul a invitat toate partile sa
raspunda la mai multe intrebari. In esent, Tribunalul a adresat intrebari partilor cu privire la anumite
puncte din orientéri si cu privire la anumite notiuni incluse in acestea. S-au adresat intrebari partilor in
special cu privire la informatiile disponibile in momentul adoptarii deciziei atacate in ceea ce priveste
evaluarea gestionarii cererii si evolutiile sale tehnologice potentiale in raport cu securitatea
aprovizionarii in Regatul Unit. Pe de alta parte, Comisia a fost invitatd sa isi precizeze pozitia cu
privire la unele afirmatii cuprinse in decizia atacatd si elementele de care dispunea in cadrul aprecierii
misurii in cauza. In plus, Tribunalul a invitat Tempus si comenteze afirmatiile Comisiei, in duplici, in
ceea ce priveste metoda de recuperare a costurilor. De asemenea, Comisia a fost invitata sa indice
elementele pe care isi intemeiase evaluarea nevoilor de finantare ale operatorilor de gestionare a
cererii si Tempus a fost invitatd si indice elementele de proba care au stat la baza acestor nevoi de
finantare furnizate Regatului Unit si Comisiei.

La 22 mai 2017, partile au dat curs acestei masuri.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 17 mai si la 9 iunie 2017, Tempus a formulat observatii cu
privire la raportul de sedinta.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 29 iunie 2017, Tempus a solicitat Tribunalului, in numele
egalitatii armelor, sa reexamineze anexa B la notificare, pe care se intemeiaserd Comisia si Regatul
Unit in rdspunsul lor la méasura de organizare a procedurii din 5 mai 2017, si sa stabileasca daca alte
parti din aceasta anexa nedivulgate incd trebuiau sa ii fie comunicate.

Prin ordonanta din 3 iulie 2017 referitoare la 0 mésuré de cercetare judecatoreascd privind prezentarea

de documente, Tribunalul a obligat Comisia, in temeiul articolului 91 litera (b), al articolului 92
alineatul (1) si al articolului 103 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, sa prezinte anexa B
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respectiva la notificare. Comisia a dat curs acestei cereri la 4 iulie 2017. La 6 iulie 2017, aceasta anexa,
consideratd relevantd si neconfidentiald de cétre Tribunal, a fost depusid la dosar si comunicata
Tempus.

Tempus solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila sau, cel putin, ca nefondata;
— obligarea Tempus la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Unit sustine concluziile Comisiei si solicita respingerea actiunii.
IIL In drept

A. Cu privire la admisibilitate

Comisia aminteste, in memoriul in aparare, ca, pentru a fi admisibild, actiunea unei parti interesate
trebuie sa fie de natura sa asigure protectia drepturilor procedurale de care beneficiaza in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO
1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41). Prin urmare, ar trebui si se tind seama de
argumentele invocate de Tempus referitoare la primul motiv numai in mésura in care acestea ar
urmari efectiv sa demonstreze cd Comisia nu a reusit si depaseascd indoielile cu care a trebuit si se
confrunte in faza preliminard de examinare si cd acest lucru i-ar fi afectat drepturile procedurale.

In aceasta privint3, trebuie si se arate ci argumentul Comisiei nu urmireste si conteste admisibilitatea
actiunii in totalitate, ci doar partea din cerere care nu se refera la apéararea drepturilor procedurale ale
Tempus. In cadrul sedintei, de altfel, Comisia a admis ca partile erau de acord si declare ca Tempus
avea capacitatea procesuald pentru a-si apara drepturile procedurale. De altfel, este necesar sa se arate
cd Comisia nu a precizat argumentele care, in opinia ei, nu ar trebui si fie luate in considerare pentru
motivul ci nu se refera la drepturile procedurale ale Tempus.

Avéand in vedere consideratiile care preceda, argumentele Comisiei in ceea ce priveste admisibilitatea
primului motiv nu pot fi urmate.

B. Cu privire la fond

In calitate de parte interesati si pentru a se asigura protectia drepturilor procedurale de care
beneficiazd in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE si al articolului 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, Tempus invocd doua motive in sustinerea actiunii sale intemeiate, primul,
pe incélcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, precum si a mai multor norme de drept, iar al doilea,
pe nemotivare.

10 ECLL:EU:T:2018:790



54

55

56

57

58

HOTARAREA DIN 15.11.2018 — Cauza T-793/14
Temprus ENERGY s1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/COMISIA

1. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 108 alineatul (2) TFUE, pe
incdlcarea principiilor nediscrimindrii, proportionalitdtii si protectiei increderii legitime, precum
si pe o apreciere eronatd a situatiei de fapt

a) Observatii introductive

Astfel cum arata Regatul Unit in notificare si Comisia in decizia atacata, era posibil ca energia electrica
disponibila in acest stat membru sa nu fie suficientd in viitorul apropiat pentru a respecta perioadele de
varf ale cererii. Cele mai vechi instalatii de productie urmau sa se inchida in curand, iar piata energiei
electrice risca sa nu fie suficient de incurajatoare pentru ca producatorii sa dezvolte noi capacitéti de
productie pentru a compensa aceste inchideri. Piata energiei electrice nu ar oferi stimulente suficiente
nici consumatorilor pentru ca acestia s isi reduca cererea in vederea remedierii acestei situatii. Pentru
a asigura securitatea aproviziondrii, Regatul Unit considera, asadar, necesar si instituie o piatd de
capacitati.

Obiectul esential al acestei piete de capacititi era de a incuraja furnizorii de capacititi, cu alte cuvinte,
in principiu, atat producatorii de energie electrica (centralele electrice, inclusiv centralele care utilizeaza
combustibili fosili), cit si operatorii de gestionare a cererii, care propun decalarea sau reducerea
consumului, sa tind seama de dificultétile care ar putea aparea in perioadele de varf ale cererii. Astfel,
chiar daca acestia intervin la diferite niveluri — oferta pentru productie, cererea pentru consum -,
producatorii si operatorii de gestionare a cererii reprezinta elemente indispensabile pentru structura si
modul de functionare a pietei de capacitati avute in vedere de Regatul Unit.

In ceea ce priveste Tempus, totusi, Comisia nu putea considera, in urma unei examiniri preliminare si
avand in vedere informatiile disponibile in momentul adoptérii deciziei atacate, ca piata de capacitati
preconizata nu ridica indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu piata interna. Tempus
evidentiaza in cauza, in calitate de operator de gestionare a cererii, sapte aspecte ale pietei de
capacitati care ridica tot atatea indoieli in sensul dat acestei notiuni de articolul 4 din Regulamentul
nr. 659/1999. In esenti, aceasta aratd ci piata de capacititi favorizeaza productia legati de gestionarea
cererii in mod discriminatoriu si disproportionat, care ar depdsi ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivelor schemei de ajutoare si respectarea normelor Uniunii Europene aplicabile.

b) Cu privire la notiunea de indoieli si decizia Comisiei de a initia sau de a nu initia procedura
oficiala de investigare

Astfel cum reiese din articolul 108 alineatul (3) TFUE, in cazul in care Comisia apreciaza, dupa ce a
fost informata cu privire la un proiect care urméreste sa instituie ajutoare, cd acest proiect nu este
compatibil cu piata internd, Comisia initiaza fard intirziere procedura prevazuta la articolul 108
alineatul (2) TFUE. In conformitate cu procedura prevazutia de aceastd din urma dispozitie, Comisia
are astfel obligatia de a solicita partilor interesate sa isi prezinte observatiile.

Articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede in aceasta privinta cd, in masura in care proiectul
notificat de statul membru in cauza instituie in mod efectiv un ajutor, existenta sau absenta unor
»indoieli” cu privire la compatibilitatea acestui proiect cu piata interna permite Comisiei sa decida sau
sa nu decida cu privire la initierea procedurii oficiale de investigare in urma examindrii sale
preliminare, dupa cum urmeaza:

»(1) Comisia examineaza notificarea imediat dupa primirea acesteia. [...]

(2) In cazul in care, dupa o examinare preliminard, Comisia constatd cd masura notificata nu constituie
un ajutor, ea consemneaza acest lucru printr-o decizie.
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(3) In cazul in care, dupi o examinare preliminari, Comisia constati ci nu exista indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], in mésura in care intra in sfera de aplicare a
articolului [107] alineatul (1) [TFUE], aceasta decide cd masura este compatibila cu piata [internd]
(denumita in continuare «decizie de a nu ridica obiectii»). Decizia precizeaza exceptia aplicata in
temeiul tratatului.

(4) In cazul in care, dupia o examinare preliminari, Comisia constati ci existi indoieli privind
compatibilitatea unei masuri notificate cu piata [internd], aceasta decide sa initieze procedura
previazutd la articolul [108] alineatul (2) [TFUE] (denumitd in continuare «decizie de deschidere a
procedurii oficiale de investigare»).”

Articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999 precizeaza, la randul sau, modalitatile de punere in aplicare
a procedurii oficiale de investigare:

»(1) Decizia de a deschide procedura oficiala de investigare sintetizeaza elementele relevante de fapt si
de drept, include o evaluare preliminara a Comisiei cu privire la caracterul de ajutor de stat al masurii
propuse si indicd indoielile privind compatibilitatea acesteia cu piata [internd]. Prin decizie, se solicita
statului membru in cauza si celorlalte persoane interesate sa-si prezinte observatiile intr-un termen
stabilit, care in mod normal nu depaseste o luna. [...]

(2) Observatiile primite sunt transmise statului membru in cauza. [...] Statul membru in cauza poate
raspunde observatiilor transmise [...]”.

In cadrul procedurii de verificare a ajutoarelor de stat, se impune si se distings, pe de o parte, faza
preliminard a examinarii ajutoarelor, instituitd prin articolul 108 alineatul (3) TFUE si reglementata in
special prin articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999, care are ca obiect numai sa permita Comisiei sa
isi formeze o prima opinie cu privire la compatibilitatea partiala sau totala a ajutorului respectiv, si, pe
de alta parte, faza procedurii oficiale de investigare, mentionata la articolul 108 alineatul (2) TFUE si
reglementata in special prin articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999, care este menita sd permita
Comisiei sd detind informatii complete cu privire la toate datele cauzei (a se vedea Hotararea din
15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Comisia poate sa se limiteze la faza preliminard prevazuta la articolul 108 alineatul (3) TFUE pentru a
adopta o decizie favorabila unui ajutor daca este in masura sd dobandeasca convingerea, la sfarsitul
unei prime examindri, ca proiectul respectiv este compatibil cu Tratatul FUE. Totusi, in cazul in care
aceasta prima examinare a determinat Comisia sa dobandeascad convingerea contrara sau chiar nu a
permis sd fie depasite toate dificultatile ridicate de aprecierea compatibilitatii acestui ajutor cu piata
internd, Comisia are obligatia sd obtina toate avizele necesare si sa deschida in acest scop procedura
prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE (a se vedea Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova
Agricast, C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 58 si 59 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste notiunea ,indoieli” in legitura cu compatibilitatea masurii notificate cu piata
internd, previzuta la articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 659/1999, trei cerinte au fost
definite de jurisprudentd pentru a delimita aprecierea Comisiei.

In primul rand, aceastd notiune are un caracter exclusiv. Prin urmare, Comisia nu poate refuza si
initieze procedura oficiala de investigare prevalandu-se de alte imprejurari, precum interesul tertilor,
consideratii referitoare la economia procedurii sau orice alt motiv de convenientd administrativd sau
politica (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL
International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 90 si jurisprudenta citata, si Hotérarea din
10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 78).
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In al doilea rand, din articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999 rezulti in special c3,
atunci cand Comisia nu reuseste sa elimine orice indoiald in sensul aceste dispozitii, ea este obligata
sa initieze procedura oficiald de investigare. Comisia nu dispune, in aceasta privinta, de nicio marja de
apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia,
C-487/06 P, EU:C:2008:757, punctul 113 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 10 iulie 2012, Smurfit
Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 79 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, notiunea de indoieli previzuta la articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul
nr. 659/1999 prezinta un caracter obiectiv. Existenta unor astfel de indoieli trebuie si fie cautata atat
in imprejurarile in care a fost adoptat actul atacat, cét si in continutul acestuia, in mod obiectiv, prin
efectuarea unei analize a motivelor deciziei in raport cu elementele de care dispunea Comisia atunci
cand s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea cu piata internd a ajutoarelor in litigiu. Prin urmare,
controlul de legalitate pe care Tribunalul il efectueaza cu privire la existenta unor indoieli depaseste,
prin natura sa, examinarea erorii vadite de apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie
2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia, C-431/07 P, EU:C:2009:223, punctul 63, si Hotararea
din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 80 si jurisprudenta
citata).

In acest context, in cadrul controlului de legalitate a deciziei Comisiei de a nu ridica obiectii, revine
Tribunalului sarcina de a examina argumentele invocate de Tempus pentru a stabili ca, dupa o
examinare preliminard, masura notificatd ridica indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata
interna, in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 659/1999, ceea ce ar fi trebuit
sa determine adoptarea unei decizii de initiere a procedurii oficiale de investigare. O asemenea analizd
este cu atat mai importantd pentru Tempus cu cat aceste argumente corespund in esentd cu cele pe
care le-ar fi putut invoca in calitate de parte interesatd, facind uz de drepturile sale procedurale in
cadrul procedurii oficiale de investigare in temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE in cazul in care
aceastd procedura ar fi fost initiatd, drepturi procedurale a céror incélcare o invoca in speta.

In acest scop, sarcina probei revine Tempus, care poate face aceasti proba pe baza mai multor indicii
concordante, referitoare, pe de o parte, la imprejurdrile si la durata procedurii de examinare
preliminara si, pe de altd parte, la continutul deciziei atacate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 93).
In special, caracterul insuficient sau incomplet al examinirii efectuate de Comisie cu ocazia procedurii
de examinare preliminard constituie un indiciu al existentei unor indoieli in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea Hotarérea din 10 iulie 2012, Smurfit Kappa Group/Comisia,
T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 81 si jurisprudenta citatd). Or, in calitate de parte interesata,
Tempus nu dispune nici de competente de anchetd, nici, in principiu, de capacitati de investigare
comparabile cu cele de care beneficiaza Comisia, dacd este necesar, solicitind cooperarea statului
membru in cauzd, pentru a finaliza cu bine examinarea masurii notificate.

Prin urmare, in spetd si astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 79-82 de mai jos, intr-un stadiu al
procedurii in care partile interesate nu au fost inca puse in intérziere sa isi prezinte observatiile
printr-o decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare, este suficient ca Tempus sa prezinte
motivele pentru care apreciaza ca, avind in vedere decizia atacatd, Comisia ar fi trebuit sa aiba
indoieli privind compatibilitatea masurii notificate cu piata internd. Prin urmare, aceasta nu este
obligatd sa prezinte toate elementele de naturd sa demonstreze incompatibilitatea schemei de ajutoare
notificate.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci, pentru a fi in masura sa efectueze o examinare suficientid din
perspectiva normelor aplicabile ajutoarelor de stat, Comisia nu este obligatd sa isi limiteze analiza la
elementele continute in notificarea masurii in cauzd. Aceasta poate si, dupa caz, trebuie si caute
informatiile relevante, pentru a dispune, cu ocazia adoptirii deciziei atacate, de elementele de evaluare
care pot fi considerate, in mod rezonabil, suficiente si clare pentru a efectua evaluarea. Pentru a ilustra
acest lucru, s-a statuat deja ca Comisia a efectuat o examinare ,activa si diligentd” a compatibilitatii
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unui ajutor din moment ce aceasta a ridicat problema temeiniciei argumentelor invocate de statul
membru (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 decembrie 2008, Kronoply si Kronotex/Comisia,
T-388/02, nepublicatd, EU:T:2008:556, punctul 127), in timp ce s-a considerat cd aceastd examinare era
sinsuficienta” din moment ce nu obtinuse informatiile care sa ii fi permis sa evalueze o masura (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL International/Comisia,
T-388/03, EU:T:2009:30, punctele 109 si 110).

Prin urmare, pentru a dovedi existenta unor indoieli, in sensul articolului 4 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 659/1999, este suficient ca Tempus sa demonstreze ca Comisia nu a cautat si
examinat, in mod diligent si impartial, toate elementele pertinente pentru aceasta analizd sau nu le-a
luat in considerare in mod corespunzitor, astfel incat si elimine orice indoialda cu privire la
compatibilitatea masurii notificate cu piata interna.

In plus, potrivit unei jurisprudente constante, legalitatea unei decizii in materia ajutoarelor de stat
trebuie sa fie apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea sd dispund la momentul la
care a adoptat decizia (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, punctele 54 si 55 si jurisprudenta citatd). Or, informatiile de care Comisia
sputea sd dispund” le includ pe cele care apar ca fiind relevante pentru aprecierea pe care aceasta
institutie trebuia s o efectueze in conformitate cu articolul 108 alineatele (2) si (3) TFUE si cu
articolul 4 alineatul (3) sau (4) din Regulamentul nr. 659/1999.

Pentru a dovedi existenta unor indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului cu piata internd, este,
prin urmare, posibil ca Tempus sd invoce orice informatie pertinentd de care dispunea sau putea si
dispund Comisia la data la care a adoptat decizia atacatd. De asemenea, in cadrul controlului de
legalitate pe care este chemat sa il efectueze in aceasta privintd, Tribunalul poate lua in considerare
orice informatie care este mentionata in decizia atacatd in sustinerea aprecierii care este efectuata de
Comisie.

In speta, trebuie sa se verifice, asadar, daca elementele invocate de Tempus in fata Tribunalului, avand
in vedere informatiile disponibile la momentul adoptirii deciziei atacate, erau de natura si dea nastere
unor indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea partiald sau totala a mdsurii notificate cu piata
internd, impunand, in consecinta, Comisiei sa initieze procedura oficiala de investigare, fara a aduce
atingere exercitarii ulterioare de catre aceastd institutie a puterii sale de apreciere cu privire la
compatibilitatea acestei masuri cu piata interna in urma initierii procedurii respective.

¢) Cu privire la durata discutiilor dintre statul membru si Comisie si circumstantele legate de
adoptarea deciziei atacate

Tempus subliniaza importanta problemelor cu care se confrunta Comisia in aceastd cauzd, care
reprezenta prima procedurd de investigare privind o piatd de capacititi si punerea in aplicare a
orientarilor. In speti, durata discutiilor dintre Regatul Unit si Comisie, inainte de notificare, ar depisi
ceea ce este necesar pentru adoptarea unei decizii de a nu ridica obiectii si ar constitui un indiciu de
naturd sa stabileascd existenta unor indoieli. Tempus observa si cd este paradoxal ca Comisia
considerd, pe de o parte, cd nu este necesar si initieze o procedura oficiald de investigare cu privire la
prima piata de capacitati notificata si, pe de alta parte, ca trebuie sa efectueze ulterior, cu privire la
acest aspect, prima anchetd sectoriala care nu a fost deschisa niciodatd in materie de ajutoare de stat,
pentru a ,intelege mai bine aceste masuri si [pentru] a garanta respectarea normelor UE” si pentru a
avea in vedere ,pirtile interesate care nu sunt ascultate in cadrul procedurilor ordinare in materie de
ajutoare de stat” [a se vedea Decizia C(2015) 2814 final a Comisiei din 29 aprilie 2015 de deschidere a
unei anchete privind mecanismele de capacitati in sectorul energiei in temeiul articolului 20a din
Regulamentul nr. 659/1999 si comunicatul de presa corespunzator].
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Comisia raspunde ca, in lipsa unei pléngeri, se tine seama doar de data notificarii pentru a stabili daca
durata procedurii preliminare de examinare este de natura sa evidentieze indoieli. Or, intrucat aceasta
procedura a durat mai putin de doua luni, ea nu ar fi de natura sa demonstreze existenta unor indoieli,
ci ar reflecta mai degraba lipsa lor. In orice caz, intrucat piata de capacitati a fost conceputi in cadrul
unei consultari publice nationale care s-a incheiat cu putin timp inaintea notificarii, schimburile de
inscrisuri dintre Regatul Unit si Comisie in cadrul prenotificarii ar fi in mod necesar lipsite de
relevantd pentru a se stabili dacd Comisia putea sa aiba indoieli cu privire la mésura notificata in cele
din urma. In ceea ce priveste paradoxul evocat de Tempus, Comisia sustine ca legalitatea deciziei
atacate se apreciazd in functie de informatiile disponibile in momentul in care se pronunta fara sa
poati tine seama de un ,efect psihologic” al deciziilor adoptate ulterior. In orice caz, decizia ulterioara
de deschidere a unei anchete sectoriale cu privire la mecanismele de capacitati din alte state membre
decat Regatul Unit urmarea ,sd obtind o mai buna intelegere a existentei si a functiondrii [acestor]
mecanisme”. In ceea ce priveste piata de capacitati din Regatul Unit, o asemenea intelegere ar fi fost
deja dobandita in urma examindrii individuale a masurii notificate.

In ceea ce priveste Regatul Unit, acesta sustine ca durata discutiilor care au avut loc inaintea notificarii
nu este de natura sa evidentieze existenta unor indoieli.

Potrivit articolului 108 alineatul (3) TFUE, ,Comisia este informata in timp util pentru a-si prezenta
observatiile cu privire la proiectele care urmaresc sa instituie sau sd modifice ajutoarele”. Aceasta
obligatie de notificare permite Comisiei sa isi exercite controlul prealabil cu privire la orice proiect de
ajutor. Astfel, dupa cum reiese din articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, ,,Comisia
examineaza notificarea imediat dupd primirea acesteia”. Articolul 4 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 659/1999 prevede de asemenea cd Comisia dispune de un ,termen de doud luni”, care ,curge din
ziua urmatoare primirii unei notificiri complete”, pentru a adopta o decizie in cadrul examindrii
preliminare a notificérii prevazute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, pentru ca, dupi caz, s initieze
procedura oficiala de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, in cazul in care masura
notificata ridica indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata interna.

In aceasta privintd, este necesar si se aminteasci faptul ci intinderea sferei de investigare acoperiti de
Comisie cu ocazia examindrii preliminare, precum si complexitatea dosarului examinat pot indica
faptul cd procedura in discutie a depasit in mod considerabil ceea ce implicd in mod obisnuit o prima
examinare efectuata in cadrul dispozitiilor articolului 108 alineatul (3) TFUE. Aceasta imprejurare
constituie un indiciu care probeaza existenta unor indoieli in sensul articolului 4 alineatul (3) sau (4)
din Regulamentul nr. 659/1999 (a se vedea Hotdrarea din 7 noiembrie 2012, CBI/Comisia, T-137/10,
EU:T:2012:584, punctul 285 si jurisprudenta citata).

In spetd, se impune constatarea ca masura notificatd este semnificativa, complexa si noud.

Astfel, in primul rand, in decizia atacatd, Comisia a autorizat punerea in aplicare a unei scheme de
ajutor multianuale pentru o perioada de zece ani [a se vedea considerentele (6) si (162) ale deciziei
atacate]. Sumele vizate de aceastd schema sunt deosebit de importante in masura in care oscileazd intre
0,9 miliarde si 2,6 miliarde GBP pe an [a se vedea considerentul (7) al deciziei atacate], respectiv intre
8,1 si 23,4 miliarde GBP pe o perioada de zece ani, dupd cum a confirmat Comisia in sedinta. Astfel,
pentru perioada 2018-2019, primul an de livrare avut in vedere de piata de capacitati, Regatul Unit
si-a manifestat intentia de a licita o capacitate totala de 53,3 gigawati (GW).

In al doilea rand, atat definitia, cat si punerea in aplicare a acestei scheme de ajutoare se dovedesc
complexe. Ipotezele prezentate pentru a justifica existenta acesteia sunt numeroase si bazate pe
probabilititi [a se vedea considerentele (79)-(82) ale deciziei atacate]. Mai multe categorii de operatori
sunt vizate in functie de modalitatile care pot varia de la o categorie la alta si care necesitd indeplinirea
anumitor criterii de eligibilitate [a se vedea considerentele (15)-(27) ale deciziei atacate]. Diferite
mecanisme de licitatii sunt definite, iar acestea se deruleazd in mai multe etape [a se vedea in special
considerentele (28)-(51) ale deciziei atacate]. Aceastd masura este susceptibild sa producd efecte
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semnificative si durabile in timp, potential mult dincolo de perioada de zece ani pentru care a fost
autorizatd, dat fiind ca aceasta permite anumitor furnizori de capacititi sa incheie un contract cu o
duratd de péana la cincisprezece ani cu ocazia fiecdrei licitatii T-4 anuale [a se vedea considerentul (57)
al deciziei atacate]. In special, aceste efecte privesc, atat in mod direct, cat si indirect si pentru o
perioada lungd, producitorii existenti si noi, precum si operatorii de gestionare a cererii.

In al treilea rand, astfel cum afirma Tempus si astfel cum a aritat vicepresedintele Comisiei responsabil
in domeniul concurentei atunci cand a rezumat intr-un comunicat de presd continutul deciziei atacate,
este prima data cidnd Comisia evalueazd o piatd de capacititi in lumina orientarilor. Prin urmare,
masura in cauza este noud atat in ceea ce priveste obiectul, cat si implicatiile sale pentru viitor.

In plus, se pot arita — astfel cum procedeazi Tempus si doar pentru a sublinia complexitatea si
noutatea problemelor cu care Comisia trebuia sa se confrunte in prezenta cauza — atat deschiderea
unei anchete sectoriale cu privire la pietele de capacitati, cat si deschiderea ulterioard, in anumite
cazuri si pentru ratiuni proprii fiecérei cauze, a unor proceduri oficiale de investigare cu privire la
pietele de capacitati avute in vedere de alte state membre. Cu toate acestea, intrucat astfel de
evenimente sunt ulterioare datei la care Comisia a adoptat decizia atacata, ele nu pot influenta
aprecierea Tribunalului in ceea ce priveste legalitatea deciziei atacate.

In spets, este cert insa c4, la 23 iulie 2014, in urma unei examiniri preliminare de o luni, Comisia a
considerat ca masura notificata de Regatul Unit la 23 iunie 2014 nu ridica indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea cu piata internd si ca aceasta putea face obiectul unei decizii de a nu ridica obiectii.
Diferitii furnizori de capacitate nu au fost invitati sia isi prezinte observatiile in cursul acestei
proceduri, intrucat Comisia nu a considerat acest lucru necesar.

Spre deosebire de ceea ce sustine Comisia, avand in vedere imprejurdrile prezentei cauze, faptul ca
examinarea preliminara a durat doar o luna nu permite totusi sa se considere ca este vorba despre un
indiciu probant pentru a constata lipsa unor indoieli in urma primei examinari a masurii in cauza.
Astfel, dupa cum aratd Tempus, trebuie sa se tind de asemenea seama de durata si de continutul
contactelor dintre Regatul Unit si Comisie inaintea notificarii masurii. Desi asemenea contacte nu sunt
inedite, ci mai degraba incurajate de Comisie, ele prezintd totusi in speta anumite caracteristici care
subliniazd complexitatea si noutatea masurii in cauza.

Cu titlu introductiv, trebuie s se aminteasca faptul ca faza de prenotificare, rezultatul experientei
dobandite de Comisie in desfasurarea procedurilor de control al ajutoarelor de stat, a fost formalizata
in Codul celor mai bune practici de desfisurare a procedurilor de control al ajutoarelor de stat,
adoptat de Comisie la 16 iunie 2009 (JO 2009, C 136, p. 13, denumit in continuare ,Codul celor mai
bune practici”). Chiar dacd, astfel cum se prevede de altfel la punctul 8 din Codul celor mai bune
practici, acesta nu modifica niciun drept sau nicio obligatie prevazute in Tratatul FUE si in diferitele
regulamente care reglementeazd procedurile privind ajutoarele de stat, acest cod de bune practici
permite sa se clarifice obiectul, durata si modalitatile unor asemenea contacte informale.

Astfel, conform punctului 10 din Codul celor mai bune practici, faza de prenotificare permite
serviciilor Comisiei si statului membru sa discute aspectele juridice si economice ale unui proiect de
ajutor propus intr-un mod informal inaintea notificérii, imbunatatind astfel calitatea si exhaustivitatea
notificarilor. Aceastd faza face astfel posibila o procesare mai rapida a notificarilor, odata ce acestea au
fost transmise in mod oficial Comisiei.

Astfel cum aratd Codul celor mai bune practici, faza prenotificirii urmareste sa faciliteze notificarea
proiectului preconizat, pentru a permite Comisiei sa procedeze in mod optim, incepand de la primirea
acestei notificari, la examinarea sa preliminard. Astfel, in temeiul articolului 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 659/1999, notificarea trebuie sa furnizeze toate informatiile necesare pentru a
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permite Comisiei sa adopte o decizie in temeiul articolului 4 (decizii privind examinarea preliminara a
notificarii) si in temeiul articolului 7 (decizii de inchidere a procedurii oficiale de investigare) din acest
regulament.

Astfel, obiectivul esential al fazei de prenotificare consta in reducerea riscului ca notificarea sa poata fi
consideratd incompletd, ceea ce ar intarzia cu atat mai mult procedura de examinare a proiectului
notificat. In conformitate cu articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, Comisia poate
solicita toate informatiile suplimentare necesare in cursul fazei de investigare preliminard, in cazul in
care considera ca informatiile furnizate sunt incomplete.

In schimb, faza de prenotificare nu are ca obiect, mai ales atunci cind este vorba despre un caz
deosebit de nou sau de complex, aprecierea compatibilititii méasurii notificate cu piata interni. De
altfel, Comisia indica la punctul 16 din Codul celor mai bune practici cd, intr-un astfel de caz,
serviciile sale nu vor furniza, in principiu, la sfarsitul fazei de prenotificare, o ,evaluare preliminara
informald” privind caracterul complet al proiectului de notificare si compatibilitatea prima facie a
proiectului planificat cu piata interni. In orice caz, o asemenea mentiune prezentati de Comisie in
cadrul contactelor informale si prealabile intervenite cu ocazia fazei de prenotificare nu poate fi
consideratd o pozitie oficiald a Comisiei adoptata in cadrul examinarii notificarii.

Astfel, dupa cum prevede articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999, doar de la primirea
notificdrii, Comisia efectueaza examinarea ei. O afirmatie anterioara efectuatd cu privire la caracterul
mai mult sau mai putin complet al notificérii proiectului planificat in raport cu normele aplicabile nu
poate fi, asadar, asimilatd cu o evaluare care a intervenit in cadrul procedurilor de control al
ajutoarelor de stat previazute de Tratatul FUE si de Regulamentul nr. 659/1999. Comisia nu poate
confunda faza, eventual prealabild, a stabilirii notificarii cu cea a examinarii sale, preliminara initial si,
dupa caz, formala ulterior, in cazul in care se dovedeste necesard pentru a-i permite sa adune toate
informatiile de care are nevoie pentru a evalua compatibilitatea ajutorului si sd obting, in acest sens,
observatiile partilor interesate.

In acest context, in primul rand, din notificare reiese ci faza de prenotificare, care include contactele
prealabile notificarii care intervin intre Comisie si statul membru in cauzi, a fost in mod semnificativ
mai lungd decit perioada de doud luni prevazuta, ca regula generald, de Codul celor mai bune
practici.

Astfel, activitatile guvernului Regatului Unit pentru crearea unei piete de capacitati au inceput incé din
2010. Din luna decembrie 2012, respectiv cu aproximativ 18 luni inainte de efectuarea de catre Comisie
a examinarii preliminare a notificérii in temeiul articolului 4 din Regulamentul nr. 659/1999, Regatul
Unit a informat Comisia cu privire la continutul masurii preconizate.

In cadrul acestor contacte informale, Comisia a transmis Regatului Unit o primi serie de intrebiri cu
privire la masura in cauza, la care Regatul Unit a raspuns in iulie 2013.

Reiese de asemenea din notificare cd, la 25 martie 2014, Comisia a comunicat Regatului Unit o a doua
serie de intrebdri. In aceste 47 de intrebari, Comisia a solicitat, printre altele, Regatului Unit si
furnizeze informatii privind rolul interconectarii, posibilitatea ca gestionarea cererii sa contribuie la
piata de capacitati sau diferitele durate ale contractelor propuse producatorilor. De exemplu, la
intrebarea 32, Comisia a solicitat Regatului Unit si indice dacd operatorii de gestionare a cererii
urmau si fie autorizati sa participe la piata de capacititi si modul in care ar fi tratati. De asemenea, la
intrebarea 33, Comisia a dorit sd afle in ce masurd capacitatea interconectatd urma sa fie luata in
considerare. La 31 martie 2014, Regatul Unit a raspuns la aceste intrebdri si a comunicat Comisiei o
versiune actualizatd a masurii preconizate.
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La 17 iunie 2014, astfel cum arata o scrisoare a Regatului Unit din 27 iunie 2014 prezentatd de Comisie
in fata Tribunalului, Comisia a informat Regatul Unit, ,in urma unei evaluari preliminare” — efectuate
in afara cadrului formal prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 659/1999, examinare preliminara
care incepe doar de la primirea notificirii —, cd ea considera piata de capacititi ca fiind, la prima
vedere, compatibila cu articolul 107 alineatul (3) litera (c) TFUE in raport cu orientarile.

Tot la 17 iunie 2014, Comisia a comunicat Regatului Unit o a treia serie de intrebari referitoare in
special la efectul stimulativ al masurii preconizate, la proportionalitatea sa si la eventuale discriminari
intre furnizorii de capacitate. Regatul Unit a raspuns la aceste intrebéri in mod direct in notificare, in
special in anexa H, care era anexatid la aceasta, si a furnizat un rezumat al acelor raspunsuri in
scrisoarea sa din 27 iunie 2014 mentionatd mai sus.

Or, in temeiul orientérilor (a se vedea in special punctele 3.9.4, 3.9.5 si 3.9.6), este necesar s se arate
ca problemele privind efectul stimulativ, proportionalitatea si existenta unor eventuale discriminari fac
parte dintre elementele care trebuie apreciate in mod necesar in cadrul examindrii compatibilitatii unei
masuri de ajutor in favoarea adecvdrii capacitatilor, cum ar fi méasura in cauza. Cu alte cuvinte, in mod
contradictoriu si chiar dacd o asemenea ,evaluare preliminara informald”, fard caracter obligatoriu, nu
era avutd in vedere la punctul 16 din Codul celor mai bune practici in cazurile deosebit de noi si de
complexe, Comisia considera deja in acest stadiu, chiar inainte de examinarea sa preliminara in
temeiul Regulamentului nr. 659/1999, ca masura preconizata era, la prima vedere, compatibild cu
normele aplicabile, avind, in acelasi timp, nevoie s solicite in paralel informatii cu privire la aspectele
esentiale ale unei asemenea examinari.

In al doilea rand, in paralel cu discutiile mentionate mai sus care au intervenit intre Regatul Unit si
Comisie, Regatul Unit a organizat, in perioada cuprinsa intre 10 octombrie si 24 decembrie 2013, o
consultare publica nationald referitoare la piata de capacitati preconizatd. Aceastd consultare nu privea
totusi problema compatibilitatii acestei mésuri in raport cu normele aplicabile ajutoarelor de stat.
Aceasta se limita numai sa evoce necesitatea unei autorizari prealabile a Comisiei pentru punerea in
aplicare a masurii preconizate.

In aceasta privinti, nu se poate considera, astfel cum reiese uneori din argumentele prezentate de
Regatul Unit si de Comisie, cd o asemenea consultare nationald poate fi asimilatd unei proceduri care
permite partilor interesate s isi prezinte observatiile dupa cum ar fi putut fi cazul dacd Comisia ar fi
initiat procedura oficiala de investigare. Astfel, in cadrul procedurilor de control al ajutoarelor de stat,
statul membru in cauza, care acordd ajutorul, nu se poate substitui Comisiei, care trebuie, in calitate de
gardian al tratatelor si in conformitate cu articolul 108 TFUE, sa examineze toate proiectele de
instituire a unor ajutoare. Revine Comisiei, iar nu statului membru, dupa caz si in cadrul procedurii
prevazute in acest scop, sarcina de a strange toate informatiile de care are nevoie pentru a evalua
compatibilitatea ajutorului. De asemenea, Comisiei, iar nu statului care acorda ajutorul, trebuie sa fi
prezinte partile interesate observatiile in cazul in care apreciazd ca acest lucru este necesar pentru a
permite Comisiei sa se pronunte in cunostinta de cauza cu privire la compatibilitatea ajutorului.

In al treilea rand, chiar daci Comisia considerd ci nu a primit plangeri (a se vedea punctul 75 de mai
sus), din notificare si din decizia atacatd reiese ca trei tipuri de operatori au intentionat, avand in
vedere informatiile de care aveau cunostintd in momentul in care au intervenit, si comunice, in mod
direct si spontan, observatiile catre Comisie cu privire la compatibilitatea ajutorului.

Astfel, la 30 mai si la 26 iunie 2014, Comisia a primit observatii de la un furnizor de servicii de
echilibrare, invocand incompatibilitatea ajutorului cu orientérile [a se vedea considerentele (96) si (97)
ale deciziei atacate].

De asemenea, la 9 iunie 2014, Comisia a primit observatii din partea UK Demand Response

Association (UKDRA, asociatia de gestionare a cererii din Regatul Unit), care sustine de asemenea ca
masura preconizatd era contrard orientdrilor. In specia, UKDRA evoca diferitele durate ale
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contractului operatorilor de gestionare a cererii si al producitorilor, excluderea reciproca intre
participarea la licitatiile tranzitorii si participarea la licitatiile durabile, metoda de recuperare a
costurilor aferente contractului de capacitati si neluarea in considerare a efectului de gestionare a
cererii privind costurile de transport si de distributie a energiei electrice. UKDRA indica de asemenea
cd, de la consultarea nationala efectuatd de Regatul Unit, fusesera aduse modificiri substantiale la
proiectul preconizat, in special pentru a sustine productia de energie electricd pe baza de combustibili
fosili [a se vedea considerentele (101) si (102) ale deciziei atacate].

In sfarsit, la 25 iunie si la 3 iulie 2014, Comisia a primit scrisori din partea unui operator care a
achizitionat centralele existente. Acest operator sustinea cd diferenta de tratament dintre centralele
existente si noile centrale — prima categorie de centrale putind avea acces in special numai la
contracte de un an, spre deosebire de celelalte — nu era conforméd cu dreptul Uniunii [a se vedea
considerentele (98)-(100) ale deciziei atacate].

Observatiile Regatului Unit drept raspuns la aceste interventii au fost prezentate Comisiei in anexa I
atasatd la notificare. Regatul Unit a indicat in aceasta privinta ca raspundea la afirmatiile efectuate in
cele doua ,plangeri” care fusesera anexate de Comisie la cea de a treia serie de intrebari adresate la
17 iunie 2014, si anume cele prezentate la 30 mai si la 9 iunie 2014, precum si la afirmatiile efectuate
intr-o ,alta plangere” care, potrivit Regatului Unit, urma sa fie transmisa in curdnd Comisiei de un
operator care achizitionase centrale existente [a se vedea considerentele (103)-(107) ale deciziei
atacate, sub titlul ,Observatiile Regatului Unit”). Pe de alta parte, intr-un e-mail din 28 iunie 2014,
adresat Comisiei, Regatul Unit a prezentat, pe de o parte, printre elementele referitoare la durata
contractelor, la gestionarea unei retele de stocare si la componenta nucleard, un tabel de recapitulare
a diferentelor de tratament dintre furnizorii de capacitati si, pe de altd parte, a amintit cd, ,pentru
fiecare dintre plangeri, notificarea cuprinde[a] informatii suplimentare, in principal in anexa I”.

Din toate consideratiile care preceda reiese ca durata fazei de prenotificare a fost in mod semnificativ
mai lunga decat perioada de doua luni avutd in vedere, ca reguld generald, de Codul celor mai bune
practici.

Este cert de asemenea ca masura preconizatd nu numai ca ridica, de la inceput, mai multe dificultati
evidentiate de Comisie in cadrul fazei de prenotificare, ci si continua sa ridice astfel de dificultéti la
sfarsitul acestei faze. Astfel, dupa mai mult de un an de contacte informale, Comisia a solicitat
Regatului Unit informatii cu privire la rolul de interconectare, la statutul de gestionare a cererii si la
diferentele de tratament dintre producitori. De asemenea, la sfarsitul acestei proceduri informale,
Comisia a solicitat Regatului Unit clarificari cu privire la mai multe puncte evocate in orientari, care
constituiau cadrul de analizd a masurii preconizate care urma sd intre in vigoare.

Totusi, in acest stadiu al procedurii, desi Comisia urma sa inceapa examinarea preliminara a notificarii
si trei tipuri de operatori diferiti intervenisera pe langa ea pentru a-si exprima preocupdrile cu privire la
compatibilitatea masurii preconizate, aceasta a considerat cd nu avea indoieli si cd, prin urmare, nu era
necesar sa solicite observatiile partilor interesate cu privire la diferitele alegeri facute de Regatul Unit in
cadrul notificarii.

In aceste imprejuriri, durata si imprejuririle fazei de prenotificare care demonstreaza dificultatile
cauzate de necesitatea de a stringe informatiile pertinente pentru a permite Comisiei sa examineze
notificarea schemei de ajutoare in raport cu dispozitiile relevante din Tratatul FUE, din Regulamentul
nr. 659/1999 si din orientéri, precum si seria de observatii transmise in privinta acestei scheme de
ajutoare de trei tipuri de operatori diferiti, nu permit sa se considere ca durata scurtd a procedurii
preliminare de examinare constituie un indiciu al lipsei unor indoieli cu privire la compatibilitatea
schemei respective cu piata interna, ci, dimpotriva, ar putea constitui un indiciu legat de existenta
unor asemenea indoieli.

ECLIL:EU:T:2018:790 19



110

111

112

113

114

115

116

HOTARAREA DIN 15.11.2018 — Cauza T-793/14
Temprus ENERGY s1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/COMISIA

In plus, din dosar nu reiese ci, cu ocazia lunii consacrate examindrii preliminare a notificirii, Comisia a
efectuat cercetari deosebite legate de dosar in ceea ce priveste rolul gestionarii cererii in cadrul pietei
de capacitati. Astfel, singurul document furnizat Tribunalului de Comisie cu privire la acest aspect
este e-mailul Regatului Unit din 28 iunie 2014 (a se vedea punctul 105 de mai sus). In acest e-mail,
Regatul Unit prezinta in special o expunere, sub forma unui tabel, a diferentelor de tratament dintre
furnizorii de capacititi ca raspuns la preocupdri exprimate in aceastd privintd, dupa toate
probabilitétile, de operatorul care a achizitionat centrale existente. Decizia atacatd nu mentioneaza in
mod formal acest schimb, nici ca aceasta nu permite sd se stabileasca daca, in urma primirii acestui
tabel sau a altor elemente pe care le contine acest e-mail, Comisia s-a intrebat cu privire la continutul
lor in ceea ce priveste rolul gestiondrii cererii in cadrul pietei de capacitati, fie din nou raportat la
Regatul Unit, fie la partile interesate. In orice caz, tabelul respectiv nu face decit si sintetizeze
diferentele care exista, in cadrul pietei de capacitati care este prezentati in notificare, intre
urmatoarele trei tipuri de operatori: in primul rdnd, centralele existente si centralele renovate, in al
doilea rand, centralele noi si, in al treilea rand, operatorii de gestionare a cererii. Acest document nu
furnizeaza elemente care sa permitd si se stabileasca o apreciere autonoma a Comisiei in raport cu
criteriile definite in orientari (a se vedea, cu privire la acest aspect, punctul 117 si urmatoarele de mai
jos).

In consecinti, in ceea ce priveste durata discutiilor dintre statul membru si Comisie si imprejuririle
legate de adoptarea deciziei atacate, din considerentele care preceda reiese ca masura notificata este
semnificativd, complexd si noud si cd aceasta a condus la o lungd faza de prenotificare, cu ocazia
cireia Comisia a adresat numeroase intrebari Regatului Unit pentru a obtine clarificari importante, in
special in ceea ce priveste aprecierea acestei masuri in raport cu orientérile. Rezulta de asemenea ca
aceasta masura a fost contestatd sub trei aspecte de operatori diferiti care trebuiau sa beneficieze de
ea.

De asemenea, din dosar nu reiese cg, intr-o astfel de situatie, Comisia a efectuat, in cadrul examinarii
preliminare, o cercetare speciald cu privire la informatiile transmise de Regatul Unit in legatura cu
rolul de gestionare a cererii in cadrul pietei de capacitati.

Or, tinand seama de caracteristicile schemei de ajutoare in cauzd si de caracteristicile fazei de
prenotificare, Comisia nu se afla intr-o situatie in care putea si se limiteze sid reia informatiile
prezentate de statul membru in cauza fira a efectua propria evaluare cu scopul de a examina si, daca
este nevoie, de a cduta, dupa caz in randul celorlalte parti interesate, informatiile relevante pentru a
efectua evaluarea (a se vedea punctul 69 de mai sus).

In lipsa unor elemente furnizate de Comisie pentru a atesta o asemenea examinare, este, asadar,
permis, sd se considere cd aceasta s-a limitat, in prezenta cauzi, sa solicite si sd reia elementele
prezentate de statul membru in cauzi, fira a efectua, in aceasta privintd, propria analiza.

Asemenea imprejurari constituie, astfel cum arata Tempus, un indiciu de natura sa stabileasca existenta
unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii notificate cu piata interna.

Prin urmare, trebuie sd se examineze daca elementele referitoare la continutul deciziei atacate pot,
tinAind seama de observatiile prezentate in aceastd privinta de Tempus in cadrul prezentei cauze, sa
constituie de asemenea indicii care sa demonstreze cd Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli la finalul
examindrii preliminare a masurii notificate.
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d) Cu privire la aprecierea de cdtre Comisie, in etapa examindrii preliminare si avind in vedere
elementele disponibile, a rolului de gestionare a cererii in cadrul pietei de capacitdti

Tempus aratd ca Comisia nu a apreciat in mod corect rolul de gestionare a cererii pe piata de
capacitdti, in special in raport cu orientarile care au ca obiectiv ,facilitarea” sau ,incurajarea” gestionarii
cererii. Aceasta se referd de asemenea la documente ale Comisiei care evoca necesitatea de a
recunoaste ,participarea potentiald la nivelul cererii in cadrul sistemului” pentru a evita ,investitii
caduce in productie”. Prin urmare, in loc sa se limiteze la aprobarea pozitiei Regatului Unit, potrivit
careia ,organizarea primei licitari in decembrie 2014 va fi esentiald pentru a obtine informatii cu
privire la gestionarea cererii si potentialul acesteia” si licitérile tranzitorii ar trebui sa fie suficiente [a
se vedea considerentul (122) al deciziei atacate], Comisia ar fi trebuit si solicite sau sa efectueze chiar
ea o evaluare adecvatd a potentialului gestionarii cererii. Aceasta analizd ar fi avut ca efect reducerea
yvolumului capacititii de productie” disponibil incd de la primele licitatii T-4 si evitarea risipei de
resurse publice in detrimentul consumatorului. Participarea operatorilor de gestionare a cererii la
licitatiile T-1 nu ar permite s se compenseze aceastd situatie din cauza capacititii reduse rezervate
acestor licitatii si a angajamentului asumat de Regatul Unit de reducere, dacd este posibil, a
»volumului capacitétii care trebuie obtinut in cadrul procedurii de licitare prevazute cu un an inainte in
2017”. In aceste conditii, productia pe bazi de combustibili fosili s-ar confrunta de la inceput cu un
»obstacol”, care ar risca sa blocheze de-a lungul anilor capacitatea care ar fi putut fi furnizata in ceea
ce priveste cererea.

Pe de alta parte, celelalte masuri la care se referd Comisia in memoriul in apédrare nu ar putea fi
asimilate unor masuri de sustinere a gestionarii cererii in cadrul schemei de ajutoare sau unor masuri
concepute in special pentru a raspunde la problema legata de caracterul adecvat al capacitétilor. De
asemenea, contrar celor sustinute de Comisie in memoriul in apérare, pragul de intrare de 2 MW
prevazut pentru ca operatorii de gestionare a cererii sd poatd participa la licitatiile din sistemul durabil
nu ar fi ,redus”, dupa cum ar demonstra exemple intemeiate pe alte sisteme, precum piata de capacitati
Pennsylvania Jersey Maryland (PJM) si New York Independent System Operator (NYISO), unde pragul
de intrare ar fi de 20 de ori mai scizut, la 100 kW.

Comisia observd cd gestionarea cererii ar fi, in sine, insuficientd pentru a preveni riscul de deficit de
capacitate. In plus, Tempus nu ar stabili cd Comisia nu a analizat in mod corect rolul potential al
gestiondrii cererii si cd aceasta ar fi trebuit sd aiba, pentru acest motiv, indoieli care sd o oblige sd
initieze procedura oficiald de investigare. Astfel, Tempus ar omite sd se refere la mésurile generale de
sustinere a gestionarii cererii puse in aplicare independent de piata de capacititi de catre Regatul Unit.
De asemenea, Tempus nu ar tine seama de caracteristicile pietei de capacititi din Regatul Unit, de
naturd sa favorizeze gestionarea cererii, precum ,pragul redus de 2 MW", necesar pentru a participa la
licitatiile durabile, si modalitétile de agregare pentru operatorii ale ciror CMU se situeaza sub acest
prag. In sfarsit, gestionarea cererii nu ar fi exclusi de la licitatiile T-4 si operatorii de gestionare a
cererii ar putea depune oferte pentru aceeasi duratd contractuald ca si producatorii existenti. Riscul de
»blocare” a capacitatilor ar fi fost redus la minimum si eventualul risc rezidual ar fi compensat prin
efectele pozitive ale stimulérii de noi investitii pentru a raspunde provocarii reprezentate de caracterul
adecvat al capacititilor.

Regatul Unit considera ca Tempus ii reproseaza ca nu a ficut mai multe eforturi pentru a incuraja si a
facilita gestionarea cererii fara a stabili insa existenta unor indoieli in ceea ce priveste compatibilitatea
pietei de capacitati cu piata interna. Gestionarea cererii nu ar fi suficientd, prin ea insési, pentru a
asigura securitatea aproviziondrii. Prin urmare, desi este important ca operatorii de gestionare a cererii
sa poata participa pe deplin la piata de capacititi, aceasta nu ar trebui sa fie conceputd in asa fel incat
sa ii incurajeze in principal. Regatul Unit contesta faptul ca atribuirea contractelor de capacitati
producatorilor, existenti sau noi, ar fi o risipa de resurse, tindind seama de importanta acestor
contracte pentru atingerea obiectivului de securitate a aprovizionarii.
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1) Echivalenta si interese legate de productie si de gestionarea cererii

Din raspunsurile la intrebarile scrise adresate de Tribunal la 5 mai 2017 reiese ca Comisia recunoaste
cd, in special pentru punerea in aplicare a punctului 232 litera (a) din orientari, atat capacitatea oferita
de producitori, cat si cea oferita de operatorii de gestionare a cererii pot contribui la solutionarea
problemei privind caracterul adecvat al capacitatilor identificat de Regatul Unit. Astfel, intrebatd cu
privire la acest aspect, Comisia a subliniat ca, ,in principiu, cele doua tipuri de capacitati sunt in
masurd sa contribuie, prin caracteristicile lor tehnice, sa abordeze disfunctionalitatile reziduale ale
pietei identificate de Regatul Unit” (inclusiv ,problema legata de «missing money»” mentionatd in
considerentul (85) al deciziei atacate].

De asemenea, Comisia este de acord cu Tempus atunci cand recunoaste ca notiunea de echivalenta
tehnicd nu inseamna totusi identitate.

Astfel, in raspunsul sau, Comisia a subliniat urmatoarele:

»Cu toate acestea, trebuie sd se observe ca cele doud tipuri de capacitate au posibilitati si avantaje
specifice. (Noi) capacitati de productie (in special energiile regenerabile) sunt necesare ca baza pentru
injectarea de energie electrica in retea, in timp ce limitarea si modificarea cererii in perioadele de varf
prin gestionarea cererii pot reduce nevoia de capacitéti de productie, care ar fi necesare numai pentru
un numar de ore limitat in timpul anului (iar construirea unor noi capacitéti de productie ar fi, asadar,
prea scumpd in acest scop).”

La randul sdu, Tempus a indicat cu privire la acest aspect cé:

»[Glestionarea cererii a demonstrat ca putea depisi cerintele de performante tehnice minime pentru a
furniza capacitatea, in special atunci cand legiuitorii isi iau timpul sd inteleaga natura sa si concep
cadrul de reglementare pentru a o facilita si a o incuraja mai bine. Gestionarea cererii nu este acelasi
lucru cu productia si nu trebuie sa fie. «Solutii pentru caracteristici tehnice echivalente» nu inseamna
aceleasi performante, ci doar capacitatea tehnica de a ajunge la aceleasi rezultate/produse [...] Un
sistem energetic sigur si fiabil necesitd surse diversificate care prezinta diverse avantaje. Pe langa a fi o
sursa de capacitate flexibild si rentabild, gestionarea cererii determina o scadere a costurilor, sustinand
presiunea asupra infrastructurilor de distributie si de transmitere si reducand necesitatea de a
imbunatati infrastructurile cu cheltuieli foarte mari; aceasta imbunatateste fiabilitatea retelei,
incurajeazd inteligenta si implicarea consumatorilor, consolideazd inovatia si concurenta pe piata de
aprovizionare, imbunatiteste valoarea si viabilitatea productiei de energii regenerabile intermitente,
asigurand corespondenta intre modelele de aprovizionare fiard a trebui sa dubleze productia prin
trecerea printr-o centrala de combustibili fosili de rezervd si, in ansamblu, joacd un rol unic si
important prin garantarea securitatii aprovizionarii la un cost minim pentru consumatori.”

Din consideratiile care preceda reiese cd, chiar daca si productia si gestionarea cererii pot contribui la
solutionarea problemei privind caracterul adecvat al capacitatilor identificate de Regatul Unit, fiecare
dintre acestea prezintd un interes care ii este propriu. Capacitatile de productie alimenteaza reteaua cu
electricitate, in timp ce capacititile de gestionare a cererii permit limitarea si ajustarea cererii in
perioadele de varf, reducind astfel nevoia in materie de capacititi de productie care ar fi necesare
numai pentru un numar limitat de ore in timpul anului, evitind, asadar, construirea unor noi
capacitati de productie care, in aceste conditii, ar fi prea costisitoare.

Prin urmare, in temeiul punctului 232 litera (a) din orientari, revenea Comisiei obligatia de a se asigura
cd schema de ajutoare era conceputd astfel incat sa permita participarea la aceasta a gestiondrii cererii
in acelasi mod cu productia, intrucat capacititile corespunzatoare permiteau solutionarea in mod
eficace a problemei privind caracterul adecvat al capacitatii de productie.
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In acest context, astfel cum reiese in special din cuprinsul punctului 226 din orientéri, masura ar trebui
sa fie deschisa unor stimulente adecvate si sa ofere astfel de stimulente operatorilor in cauzai.

Prin urmare, problema centrala din prezenta cauza nu este atat daca gestionarea cererii poate juca un
rol pentru a asigura buna functionare a pietei de capacitati, situatie care se regaseste intr-adevar, nici,
astfel cum afirmd Comisia si Regatul Unit, daca aceasta poate fi in mésura sa raspundd ca atare si in
termen scurt la problema privind caracterul adecvat al capacitatilor, ceea ce nu sustine Tempus.
Chestiunea esentiala este mai degrabd aceea daca rolul care poate fi jucat de gestionarea cererii a fost
evaluat suficient din perspectiva principiilor definite de orientari.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se examineze argumentele formulate de
Tempus prin care reproseaza Comisiei cd a autorizat masura in cauzd, in urma unei examindri
preliminare de o luna, fard a initia procedura oficiald de investigare prevdazuta pentru a permite
Comisiei sd adune toate informatiile de care ar fi avut nevoie pentru a evalua compatibilitatea
ajutorului si pentru a permite partilor interesate si isi prezinte observatiile.

2) Rolul pozitiv al gestiondrii cererii

Astfel cum reiese din documentul Comisiei din 5 noiembrie 2013, intitulat ,Commission Staff Working
Document, Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public interventions”
[SWD(2013) 438 final], citat de Regatul Unit la punctul 219 din notificare: ,[m]ecanismele de
capacitate trebuie concepute tindnd mai degraba seama pe deplin de caracteristicile proprii gestionarii
cererii decat definind produsele pe baza principiului care vor fi indeplinite de noua productie.”

Din aceasta perspectivd, la punctul 220 din notificare, Regatul Unit a subliniat cd ,gestionarea cererii
[...] a[vea] potentialul de a oferi o capacitate fiabila si 0 maniera mai rentabila de a asigura securitatea
aprovizionarii”. La acelasi punct, Regatul Unit a prezentat gestionarea cererii ca o alternativd la
investitia in capacitati de productie, cu costuri mai reduse pentru consumatori. Pentru acest stat
membru, o mai mare dezvoltare a gestiondrii cererii constituie o etapa importantd catre o piatd a
energiei electrice mai eficientd, in care participantii raspund mai bine la semnalele cu privire la preturi
prin reducerea cererii atunci cédnd energia electricd este rard, iar preturile sunt ridicate sau prin
consumul de energie electrica atunci cand productia depaseste cererea.

Pe de alta parte, Regatul Unit a precizat la punctele 61 si 188 din notificare cd participarea operatorilor
de gestionare a cererii la piata de capacititi era beneficd pentru concurentd in cadrul pietei de
capacitati, dar si, la o scara mai largd, in cadrul pietei de energie.

De asemenea, Regatul Unit insista in notificare asupra faptului cd, cu cat este mai importantd
gestionarea cererii, cu atdt mai putin se face resimtita necesitatea pietei de capacitati. Astfel, Regatul
Unit arata cd piata de capacitati va fi eliminatd atunci cand nu va mai fi necesard, ceea ce ar trebui s
intervina odata cu dezvoltarea progresiva a gestionarii cererii (a se vedea paginile 7, 8, 45 si 46 din
notificare).

Aceasta analizd este in esentd aceeasi cu cea care este prezentata de Tempus in cererea introductivd, in
care aceasta aratd cd tehnologia de gestionare a cererii permite clientilor sa decaleze in mod concret
nevoi care nu sunt supuse constrangerilor de timp si sa elibereze astfel perioadele de varf ale cererii.
Un consum optimizat, care reactioneazi rapid, inlocuieste astfel consumul obisnuit. In acest context,
gestionarea cererii, care permite reducerea perioadelor de varf ale cererii sau chiar reducerea acesteia
atunci cand productia este limitatd, reprezintd o alternativd la productie, in special la productia cea
mai costisitoare din punct de vedere ecologic.
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Aceste afirmatii, ale Regatului Unit, ca si ale Tempus, reflectd potentialul real reprezentat de
gestionarea cererii in cadrul unei piete de capacitati. Astfel, cu cat luarea in considerare a acestei
componente a combindrii tehnologiilor va fi mai rapida si mai precisd, cu atit va fi mai putin necesar
pentru Regatul Unit sd fi recurs la capacitatea de productie pentru a raspunde la problema privind
caracterul adecvat al capacitatilor.

3) Elementele disponibile privind potentialul de gestionare a cererii

Trebuie sa se arate ca, in anexa B la notificare, intitulata ,, UK Checklist against the Commission Staff
Working Document on Generation Adequacy in the internal electricity market — guidance on public
interventions”, Regatul Unit a raspuns la o intrebare privind problema daca ,potentialul gestiondrii
cererii, precum si o data realistd cu privire la materializarea sa fusesera integrate in analiza [nevoilor de
capacitate]”:

»Gestionarea cererii ar trebui sd beneficieze de o participare directi la piata de capacititi, precum si de
participarea sa la sistemul tranzitoriu. [...] In fiecare an, National Grid va evalua cantitatea de
gestionare a cererii disponibila la acel moment si va aprecia gestionarea cererii potentiale care s-ar
putea manifesta in perioada respectivdi — in cadrul analizei care va orienta luarea deciziei in ceea ce
priveste capacitatea de a o obtine in cadrul licitatiilor. In Statele Unite, piata de capacititi PJM a
permis gestiondrii cererii s furnizeze aproximativ 15 GW pe 10 ani [aceasta cifrd fiind atinsa, in
raport cu tabelul, pentru perioada de livrare 2015/2016]. Cu toate acestea, piata de capacitati PJM
cuprinde aproximativ triplul cererii de pe piata din Regatul Unit. National Grid apreciazd ca
gestionarea cererii ar putea furniza aproximativ 3 GW de capacitate in 2018/19. Estimadrile referitoare
la dezvoltarea gestiondrii cererii sunt foarte incerte si dificil de obtinut. Cu toate acestea, regimul
tranzitoriu va sprijini dezvoltarea acestui sector si va incuraja o participare mai mare a gestionarii
cererii la principala piatd de capacitati.”

La punctul 221 din notificare, Regatul Unit face de asemenea trimitere la rezultatele observate in
Statele Unite si arata ca ,datele care provin din Statele Unite au demonstrat cé pietele de capacitati cu
licitatii centralizate au reusit extrem de bine sa promoveze gestionarea cererii’. Astfel, conform
graficului prezentat de Regatul Unit in notificare, incepand cu perioada 2012/2013, capacitatea
furnizata de gestionarea cererii in cadrul licitatiilor anuale de pe piata de capacitati PJM era mai mare
de 5 GW si atingea 15 GW din contractele acordate in 2015/2016.

Pe de altd parte, intrebatd cu privire la diferitele informatii disponibile in ceea ce priveste evaluarea
potentialului gestionarii cererii, Tempus mentioneaza in special rapoarte intocmite de Sustainability
First in septembrie 2012 si in ianuarie 2014, comandate de marii actori de pe piata energiei electrice,
inclusiv de National Grid, pentru a ardta ca se mentiona in acestea ca 4-5 GW de capacitate furnizata
de gestionarea cererii puteau fi adaptati din prezent datoritd clientilor din sectorul industrial. Alte date
prezentate de Tempus, care se intemeiaza pe un raport al Element Energy — De Montfort University
Leicester, intitulat ,Demand side response in the non-domestic sector” din iulie 2012 —, permiteau
identificarea a 1,2 GW-4,4 GW care puteau fi deplasati intr-o zi de varf din timpul iernii in 2012 de la
constructii neindustriale si nerezidentiale. Pentru Tempus, aceasta ar insemna ca cel putin 5 GW de
capacitate furnizatd de gestionarea cererii, chiar mai mult, puteau fi disponibili si luati in considerare
in cadrul pietei de capacitati.

In sfarsit, se dovedeste, la lectura deciziei atacate, cd, in momentul in care Comisia s-a pronuntat cu
privire la schema de ajutoare notificatd, aceasta avea cunostinta de raportul grupului de experti tehnici
(denumit in continuare ,PTE”), céruia autorititile din Regatul Unit i-au incredintat misiunea de a
examina recomandarile formulate de National Grid in ceea ce priveste capacitatea de a licita in cadrul
pietei de capacitati in decembrie 2014, care a fost publicat la 30 iunie 2014 de catre Ministerul Energiei
si Schimbdrilor Climatice din Regatul Unit (DECC). De altfel, Comisia citeazd concluziile raportului
PTE in considerentul (120) al deciziei atacate.
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Potrivit acestui raport, care cuprinde lucrarile efectuate de acesti experti tehnici incepand din luna
februarie 2014, puteau fi formulate mai multe observatii cu privire la punerea in aplicare viitoare a
primelor licitatii T-4 din decembrie 2014 pentru perioada 2018/2019.

In primul rand, atunci cand isi prezinti abordarea pentru a examina estimirile National Grid, PTE
constatd urmatoarele la punctul 19 din raportul siu, reamintind in special interesul pentru experienta
acumulatd de alte piete de capacitati, in special de cea a PJM, in ceea ce priveste integrarea in practica
a gestionarii cererii:

»Comitetul s-a intemeiat de asemenea pe experienta membrilor sai pe alte piete care implicd un
mecanism de capacitati, precum cele din PJM si din Noua Anglie, precum si pe experienta sa din alte
domenii-cheie in care nevoia de achizitie de capacitate tine seama de cerere. Comitetul este relativ
linistit de faptul cd DECC [s-a] intemeiat pe experienta PJM, insid ramane preocupat in legatura cu
lipsa de dovezi in ceea ce priveste contributia potentiald a cererii, in special in ceea ce priveste masura
in care productia integratd ar putea deveni disponibild, dupa o anumitd asigurare a conformitatii si o
anumitd agregare, si masura in care [productia combinata de caldurd si de energie electrici] poate
furniza energie electrica suplimentara sistemului la un nivel care depaseste propria sa cerere in
perioada de constrangere.”

In al doilea rand, atunci cand examineazi contributia care poate fi efectuati prin gestionarea cererii de
pe piata de capacitati, PTE constatd urméitoarele la punctele 96-106 din acest raport:

»96. Termenul «resurse energetice descentralizate» (DER) este termenul pe care il preferim pentru
examinarea contributiei care poate fi adusa pentru a gestiona situatii in care producatorii
conectati la sistemul de transport nu sunt in masura sa raspundd cererii de energie electrica.
Preferam acest termen celui utilizat in mod obisnuit de «gestionare a cererii» care pare sa
implice ideea preconceputad potrivit careia singura (sau principala) contributie a cererii consta
intr-o reducere temporard a acesteia. Or, termenul «DER» face trimitere la o serie de
instrumente, altele decat constructia de noi centrale electrice, care pot contribui la solutionarea
necesard a problemelor de capacitate. Este urgent sia se inceapa sa se colecteze mai multe
informatii in acest domeniu pentru a clarifica deciziile luate in viitor, cu atdt mai mult cu cat nu
existd o organizatie generala care si studieze ansamblul sistemului electric. Aceste instrumente
sunt urmatoarele: a) reglementarea directd a sarcinii, b) productia integratd, c) productia de
inlocuire, d) gestionarea cererii, e) eficienta energetica, f) substituirea combustibililor (de
exemplu, recurgerea mai degrabd la arderea gazelor decat la electricitate), g) sarcini
intreruptibile, h) proiect integrat de gestionare a cererii (de exemplu, utilizarea ca putere de
rezervd a bateriilor de la masinile electrice parcate), i) deplasarea sarcinii, j) contorizarea
inteligentd, k) rectificarea factorului de putere.

97. Pentru a aprecia modul in care se stabileste un model, este important si se recunoasca faptul ca
lista de candidati care ar putea furniza capacitati din perspectiva cererii este mai degraba lunga.
De asemenea, trebuie sd se observe ca exista diferente calitative intre aceste instrumente.

98. De exemplu, deplasarea de sarcini poate consta in incurajarea unui utilizator care consuma
energie electrica pentru nevoile de refrigerare sé isi reduca cererea timp de cateva ore, pe baza
inertiei termice pentru evitarea oriciarui prejudiciu. Un asemenea utilizator poate fi foarte bine
parte la un contract de furnizare cu o duratd (de exemplu) de doi ani, renegociat in fiecare an
sau la fiecare doi ani; in acest caz, consumatorul respectiv ar fi atent la semnalele legate de
licitatii pe termen scurt.

99. DPe de alté parte, este posibil sa se aiba in vedere un alt instrument potential, acela de a construi o
centrala de cogenerare sau un sistem de gestionare a energiei in cladiri, in scopul optimizarii
gestiondrii cererii, insa certitudinea asociata unui contract de capacitate pe termen lung este
astfel necesard pentru a obtine o finantare. Aspectul esential este urmatorul: pentru a aprecia
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ceea ce poate permite gestionarea cererii, este necesar si se stabileascd instrumentele potentiale
care vor raspunde probabil la semnalele pietei de capacititi si cele care nu vor raspunde pentru
motivul ca stimulentele nu corespund nevoilor actorilor in cauza.

Observam ca metodologia DECC pentru a stabili nivelul la care DSR a contribuit la capacitate
este in deplind conformitate cu aborddrile adoptate in Noua Anglie si cu cele ale PJM (cu
exceptia efectului asupra pierderilor). In aceasti masuri, aspectul respectiv reprezinti o ocazie
de a confirma ipoteze prin compararea si diferentierea acestor sisteme.

In cadrul conversatiilor cu DECC si cu Nlational] G[rid], am devenit constienti de faptul ci
gestionarea cererii nu este inci la fel de bine inteleasa ca si productia traditionald. Nu este vorba
despre o critic, intrucat acest lucru nu face parte din rolul N[ational] G[rid], acesta din urma
fiind in mod clar separat de operatorii retelei de distributie si de furnizorii de energie electrica
autorizati, nicio persoand neavand atat o intelegere completd si detaliata a datelor referitoare la
cerere, pe de o parte, cat si motivarea de a colecta aceste date, pe de altd parte. De exemplu,
raspunsurile la intrebari precum aceea de a se stabili «care este, in medie, disponibilitatea CHP
in cazul constrangerilor cu privire la sistem» nu sunt cunoscute, chiar daca mediile anuale sunt.

Pentru toate aceste motive, intelegem perfect ca Nlational] G[rid] nu a fost in misura sa
efectueze o analizd a gestiondrii cererii cu rigoarea si calitatea care au caracterizat pana in
prezent o mare parte din celelalte activitati ale sale. Totusi, acest lucru inseamnd ca trebuie
stabilit de urgentd un proces sistematic care sa permita sa se garanteze ca resursele generate de
gestionarea cererii nu sunt risipite si cd nu sunt noi capacititi de productie care sa acopere lipsa
rezultata dintr-o utilizare necorespunzatoare a acestor resurse.

Desi Comitetul nu pretinde sd cunoasca toate resursele potential disponibile ca urmare a
gestionarii cererii, acesta considerd ca structura proiectata in prezent se intemeiazd pe ipoteze
relativ moderate in ceea ce priveste capacitatea care poate fi obtinuti. In aceasti privints,
trebuie si se observe cid mecanismul de capacitate este mai adecvat pentru anumite
comportamente, metode si tehnologii decat pentru altele.

In consecinti, chiar daci experientele internationale in materie de DER, indeosebi in Statele
Unite, cu privire la care comitetul a difuzat informatii aratd ca DER pot contribui eventual la
pietele de capacititi in mod semnificativ si util (ceea ce a condus la o nevoie redusd de
capacititi de productie suplimentare), ambitiile trebuie sa fie mai modeste in cadrul structurii
concepute in prezent pentru Regatul Unit. Ca justificare suplimentard a acestor ambitii modeste,
subliniem c&, de exemplu, producatorii traditionali vor primi pléti si venituri legate de utilizarea
retelei de transport in cadrul mecanismului de asigurare a capacitatii, in timp ce producatorii
descentralizati ar putea beneficia de stimulente mai mici decat producatorii traditionali in cazul
in care nu pot avea acces atat la avantajele oferite de evitarea triadei, cat si la veniturile care
decurg din mecanismul de asigurare a capacitatii.

Pe baza interpretarii pe care comitetul o da pietei de capacitati propuse pentru DER, consideram
ca potentialul care a fost demonstrat pe alte piete care implicd licitatii de capacitate, in special
cele din Statele Unite, va fi exploatat in mod limitat, iar intelegerea acestui aspect impune
cunostinte mult mai bune cu privire la seria de instrumente disponibile in materie de gestionare
a cererii. Consecinta esentiald asupra modelarii este urmatoarea: impactul sau asupra nivelului
prezumat al cererii in perioada de varf, care constituie factorul principal de determinare a
capacititii pe care este necesar sa o achizitioneze, nu este atat de susceptibil de a fi contestat
precum ne-am putea astepta.”
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Astfel cum procedeazi si Tempus in cadrul actiunii sale, aceastd analizd pune accentul pe necesitatea
urgenta de a defini stimulente adecvate pentru a permite gestiondrii cererii sa participe in mod efectiv
la piata de capacititi, tindnd seama de intregul sdu potential. O asemenea examinare ar avea astfel
drept consecintd si se evite ca modalititile definite de piata de capacitati si ,piardd” potentialul de
gestionare a cererii si si il inlocuiasci cu noi capacititi de productie. In aceasti privint, PTE regreti
lipsa, in prezent, a unei organizatii in mésura sa obtina datele necesare pentru a intelege si a strange
informatiile referitoare la potentialul gestiondrii cererii sub diferitele sale aspecte, chiar daca unele
dintre ele sunt deja disponibile.

Desi National Grid si Ministerul Energiei si Schimbarilor Climatice din Regatul Unit sunt criticate in
privinta acestui aspect de PTE, este permis sd se considere cd Comisia, in cadrul unei proceduri
oficiale de investigare, dispune de mijloace suficiente pentru a solicita si a obtine informatii relevante
pentru aprecierea situatiei, in special pentru a defini nevoia eventuald, precum si, daca este cazul,
nivelul de stimulare necesard pentru a permite exploatarea potentialului real al gestionarii cererii
pentru a raspunde nevoii de adecvare a capacitatilor identificat de Regatul Unit.

In al treilea rand, in conformitate cu concluziile si recomandarile sale, PTE arati la punctul 6 litera (c)
si la punctele 119 si 132 din raportul sau, pentru a-si exprima preocupdrile cu privire la lipsa de
informare si de intelegere a gestiondrii cererii in Regatul Unit, urmatoarele:

»Comitetul si-a exprimat ingrijorarile cu privire la lipsa de informatii si de cunostinte referitoare la
reducerea cererii (DSR). Acesta preferda termenul «resurse energetice descentralizate» (DER), care face
trimitere la o gamd completa de contributii care pot proveni din alte surse decit producitorii
traditionali, in timp ce termenul «DSR» pare sa limiteze luarea in considerare a cererii la simple
reduceri ale acesteia si ale productiei integrate. Subliniind importanta dezvoltirii in cadrul DECC si al
N[ational] G[rid] a unor cunostinte solide in materie de DER, comitetul a recomandat un program de
studiu suplimentar in acest domeniu, pentru a exploata pe viitor posibilititile oferite de DER.

[...] Scenariul general si abordarea modelata adoptate de NG sunt valabile in ceea ce priveste principiile
si NG a incercat si ia in considerare elemente pe care sé se intemeieze si opinia persoanelor interesate.
Cu toate acestea, ajungand la un consens in cadrul sau, comitetul considera cd NG a avut tendinta de a
adopta un punct de vedere prea prudent cu privire la mai multe ipoteze esentiale, mai ales in ceea ce
priveste fluxurile de interconectare, si ca NG a exagerat volumul care trebuia cumpérat in
considerarea acestor fluxuri (si conditiile meteorologice) ca variabile, in loc sa includa capacitatile de
interconectare pe baza probabilititii estimate a disponibilitatii lor (cum ar fi cazul unei centrale). In
schimb, in cazul in care fluxurile nete de interconectare care sunt asteptate s-ar ridica la 2,25 GW
(descrise ca provenind in proportie de 75% din importuri), volumul capacitatii care urmeaza sa fie
achizitionata ar diminua in consecintd, gratie eforturilor suplimentare usoare pentru a beneficia de
DSR si care accelereaza instituirea unor capacitati de interconectare, precum si, dacd ne bazam pe o
ofertd crescuta din partea centralelor pe bazd de carbon in cadrul licitatiilor, acest volum ar putea fi
suficient pentru a evita noi CCGT [turbine cu gaz cu ciclu combinat].

[...] Recomandarea 9: [...] un program de cercetare privind intreg potentialul DER trebuie sa fie pus in
aplicare de indata ce este posibil, pentru a oferi informatii utile pentru licitatiile viitoare; accentul ar
trebui sa se pund in special pe toate instrumentele mentionate in prezentul raport care permit
atenuarea cererii in perioada de varf.”

In acest stadiu al aprecierii Tribunalului, rezulti c4, la momentul la care Comisia a efectuat examinarea
sa preliminard, aceasta era in masurd sa analizeze elementele care permiteau nu numai luarea in
considerare a rolului actual al gestiondrii cererii, o tehnologie considerata fiabila si rentabila de
autoritdtile din Regatul Unit, ale caror exemple americane au demonstrat deja utilitatea si eficienta,
dar si luarea in considerare a potentialului real al gestionirii cererii, dupd cum ilustreaza in special
estimarea efectuatd de National Grid, citatd de Regatul Unit in notificare, conform cireia gestionarea
cererii putea furniza aproximativ 3 GW de capacitate in 2018/2019.
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De asemenea, Comisia avea cunostintd de dificultatile mentionate de PTE in ceea ce priveste luarea in
considerare a potentialului gestiondrii cererii in cadrul pietei de capacitate. La fel ca pentru luarea in
considerare a potentialului de interconectare, in care preocupirile PTE au fost calificate ca fiind
»serioase” de céitre Comisie in considerentul (124) al deciziei atacate, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 141-145 de mai sus, piata de capacitati avutd in vedere risca sd nu tind seama suficient de
potentialul gestiondrii cererii sau, in sens mai larg, de intreg potentialul care ar putea reduce
necesitatea de a recurge la capacitatea de productie pentru a raspunde la problema privind caracterul
adecvat al capacitatilor.

In aceastd privinti, este necesar si se aminteasci faptul ca reiese din cuprinsul punctului 224 din
orientari ca evaluarea impactului participérii operatorilor de la nivelul gestionarii cererii constituie una
dintre componentele examindrii pe care Comisia trebuie si o efectueze atunci cand se pronuntd cu
privire la necesitatea unei interventii din partea statului.

Totusi, in acest context, din decizia atacatd reiese cd Comisia a considerat ca era suficient pentru a
aprecia luarea efectiva in considerare a gestiondrii cererii — si pentru a nu se mai afla intr-o situatie in
care aceasta ar putea avea indoieli cu privire la acest aspect in ceea ce priveste compatibilitatea schemei
de ajutoare cu piata internd — sa se accepte modalitétile avute in vedere de Regatul Unit in acest sens.

Astfel, dupa cum aratd Comisia in considerentul (122) al deciziei atacate in cadrul aprecierii
compatibilitatii ajutorului si necesitatii unei interventii a statului si in ceea ce priveste contributia
gestiondrii cererii, este suficient sa se arate ci:

— ,Regatul Unit a aratat cd prima licitatie din decembrie 2014 ar fi esentiala pentru a evidentia
informatiile privind gestionarea cererii si potentialul sau” si a ,explicat cd ar examina informatiile
rezultate din prima licitatie T-4 si s-ar asigura ca curbele cererii sunt ajustate in mod adecvat, ceea
ce ar fi luat in considerare in procesul Future Energy Scenario de National Grid pentru rapoartele
privind capacitatea electricd pentru viitoarele licitatii”;

— ,[cla raspus la raportul PTE, National Grid a propus un proiect comun cu Energy Network
Association [Asociatia retelelor energetice] (inclusiv Distribution Network Operators) [Operatorii
de retele de distributie]”;

— ,[iln plus, Regatul Unit a elaborat dispozitii referitoare la licitatii tranzitorii pentru a sustine
dezvoltarea sectorului gestiondrii cererii din 2015 pand in 2016, precum si a unui proiect-pilot de
20 de milioane GBP in materia eficientei energetice [Electricity Demand Reduction pilot]”.

De asemenea, Comisia a apreciat, in considerentul (128) al deciziei atacate, ca, chiar dacd schema de
ajutoare ,p[utea] avea ca rezultat sustinerea productiei pe baza de combustibili fosili”, Comisia era in
masurd sd constate ca evaluarea problemei privind caracterul adecvat al capacititilor, efectuatda in
fiecare an, lua in considerare toate tipurile de operatori, inclusiv operatorii de la nivelul gestionarii
cererii [a se vedea de asemenea considerentele (134) si (149) ale deciziei atacate in alte stadii ale
analizei]. Comisia concluzioneazd, in considerentul (129) al deciziei atacate, ci ,masura este neutra
din punct de vedere tehnologic” si, prin urmare, nu are ca efect sd consolideze pozitia producitorilor
de energie electrica pe bazd de combustibili fosili.

Raportate la elementele disponibile si mentionate mai sus, precum si la elementele de care Comisia
putea sa dispund in temeiul mijloacelor puse la dispozitia sa prin Regulamentul nr. 659/1999, precum
si la importanta rolului care poate fi jucat de gestionarea cererii in cadrul unei piete de capacitati in
special pentru a defini mai bine necesitatea unei interventii a statului si a limita, la suma
corespunzatoare, ajutorul pentru productia pe bazd de combustibili fosili, astfel de aprecieri nu sunt
de natura sa permitd Comisiei sd se indeparteze de indoielile care reies din elementele pe care le
detinea deja sau de care putea dispune in momentul in care a adoptat decizia atacata.
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In special, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 226 si din cuprinsul punctului 232 litera (a) din
orientdri, potrivit carora masura ,ar trebui sa fie deschisd”, dar si ,sd ofere astfel de stimulente atét
producatorilor existenti si viitori, cit si operatorilor care utilizeazd tehnologii substituibile, cum ar fi
reactia din partea cererii”, si ,ar trebui sa fie conceputa astfel incat sa permita participarea la masura a
oricarei capacititi care poate contribui in mod eficace la solutionarea problemei privind caracterul
adecvat al capacitatii de productie”, este deosebit de important pentru Comisie si se asigure ca piata
de capacitati in cauza permite tuturor solutiilor sa participe in mod real si eficient, fiecare solutie
avand avantajele si inconvenientele sale, pentru a putea solutiona problema privind caracterul adecvat
al capacititilor.

Contrar celor afirmate de Comisie in decizia atacatd, avand in vedere elementele disponibile si tinand
seama de rolul gestiondrii cererii, aceasta nu putea, in spetd, sa se limiteze la simplul ,caracter
deschis” al masurii si sd concluzioneze, in consecintd, in sensul neutralititii pe plan tehnologic, fara a
examina mai in detaliu caracterul real si efectiv al ludrii in considerare a acestei solutii tehnologice in
cadrul pietei de capacitati.

Astfel, desi, din decizia atacatd, reiese cd Comisia a examinat elementele invocate de Regatul Unit in
ceea ce priveste luarea in considerare a capacitatii de productie in cadrul pietei de capacititi si, in
special ca urmare a preocuparilor exprimate de raportul PTE, elementele furnizate ulterior in ceea ce
priveste luarea in considerare a capacitétii furnizate de interconectare, niciun element mentionat in
decizia atacatd nu permite sd se stabileasca faptul cd Comisia a efectuat propria analiza in ceea ce
priveste luarea efectivd in considerare a gestionarii cererii, al cérei potential era recunoscut si util, in
cadrul acestei piete. De exemplu, in niciun loc din decizia atacata nu se face referire la estimarea de 3
GW evocata de National Grid. Prin faptul cd nu a examinat rolul si capacitatea potentiald ale
gestiondrii cererii in cadrul pietei de capacitate, Comisia a acceptat informatiile si ipotezele prezentate
de Regatul Unit (a se vedea punctele 149-151 de mai sus), in pofida influentei acestora asupra
volumului de capacitate licitatd si valoarea ajutorului necesar pentru piata de capacitati.

Astfel, in ceea ce priveste rezultatul primei licitatii T-4 din decembrie 2014, intrucét aceastd licitatie se
efectueazd in functie de modalitatile care nu par s ia suficient in considerare potentialul gestionarii
cererii, exista riscul — astfel cum este evocat in special de raportul PTE — ca un rol mai important
decat este necesar sa fie conferit capacititii de productie. Astfel, nu se poate exclude c§, in cazul in
care Comisia ar fi efectuat propria examinare a potentialului gestiondrii cererii, in special pentru a se
intreba cu privire la modalitatile de luare in considerare a estimarilor efectuate de National Grid sau a
altor surse sau pentru a se intreba cu privire la motivele succesului exemplelor americane, modalititile
de participare a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii ar fi fost diferite.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste licitatiile T-1, este necesar sa se aminteasca faptul cd, potrivit
considerentelor (45)-(47) ale deciziei atacate, o anumitd cantitate de capacitate va fi dedusa din
licitatiile T-4 pentru a fi ,rezervata” licitatiilor T-1, pornind de la o estimare a capacitatii de
gestionare a cererii ,rentabile” care ar putea participa la licitatii. Se dovedeste de asemenea ca aceasta
cantitate va putea fi redusd in cazul in care cererea scade intre licitatiile T-4 si licitatiile T-1. Or, astfel
cum s-a confirmat in sedintd, din aceste considerente reiese cd guvernul Regatului Unit s-a angajat s
liciteze la licitatiile T-1 cel putin 50% din aceastd capacitate ,rezervatd”, pastrand totodata
posibilitatea de a nu onora acest angajament in cazul in care gestionarea cererii nu s-ar dovedi
srentabild pe termen lung” sau in cazul in care sectorul gestionarii cererii ar fi considerat suficient de
matur. Astfel, articolul 10 din Regulamentul din 2014 privind capacitatea electricd, intitulat ,stabilirea
daca o licitatie trebuie organizata”, prevede, de exemplu, la alineatul 3 cé secretarul de stat competent
poate decide ca nu este necesar si organizeze licitatii T-1 in cazul in care previziunile arata ca niciun
furnizor de gestionare a cererii nu va depune o oferta la o asemenea licitatie. Prin urmare, dat fiind ca
licitatiile T-1 depindeau in special de o estimare a capacititii de gestionare a cererii ,rentabile”
pregitite sa participe la licitatii, capacitatea potentiald a gestionarii cererii si evaluarea acesteia
necesitau o analizd a Comisiei in decizia atacata.
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In aceste circumstante, elementele disponibile in ceea ce priveste potentialul gestiondrii cererii, tinand
seama in special de importanta rolului care poate fi jucat de aceasta solutie tehnologica in cadrul pietei
de capacitati, sunt susceptibile s constituie un indiciu referitor la existenta unor indoieli cu privire la
compatibilitatea acestei scheme cu piata interna in legatura cu care nu este posibil, la lectura deciziei
atacate, sa se constate cd au fost inlaturate in urma examinarii preliminare a Comisiei.

e) Cu privire la presupusul tratament discriminatoriu sau dezavantajos al gestiondrii cererii in
cadrul pietei de capacitati

Tempus sustine in esentd cd aprecierea masurii in cauza ar fi trebuit sa ridice indoieli cu privire la
compatibilitatea acesteia cu piata interna, ca urmare a unei serii de incélcéri ale principiilor egalitatii de
tratament, protectiei increderii legitime si proportionalitatii, mai ales in detrimentul operatorilor de la
nivelul gestiondrii cererii. In special, Tempus formuleaza critici cu privire la tratamentul operatorilor
de la nivelul gestionarii cererii in ceea ce priveste durata contractelor de capacitate, metoda de
recuperare a costurilor aferente pietei de capacitati, conditiile de participare la piata de capacititi,
precum si lipsa remunerarii suplimentare a operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii in cazul
limitarii pierderilor legate de transportul si de distributia energiei electrice.

1) Cu privire la durata contractelor de capacitdti

Tempus sustine in esentd ca Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la compatibilitatea masurii
in cauzd cu piata internd in mdsura in care aceasta rezerva posibilitatea de a obtine contracte de
capacitate cu o duratd mai mare de un an numai producitorilor care au cheltuieli de capital care
depdsesc un anumit prag, incalcand astfel principiul egalitatii de tratament in detrimentul operatorilor
de la nivelul gestiondrii cererii. Acest tratament discriminatoriu ar fi contrar obiectivului neutralitatii
tehnologice a masurii in cauza, ar conferi un avantaj concurential producatorilor si ar conduce la
blocajul unei parti semnificative a cererii care ar fi putut fi evitat prin gestionarea cererii.

Tempus sustine cd aceastd inegalitate de tratament nu este justificata de costurile de investitii mai
ridicate decat cele suportate de producitorii care renoveazd o centrald existentd sau care construiesc o
noud centrala. Astfel, operatorii de la nivelul gestionarii cererii, precum si clientii lor ar efectua de
asemenea cheltuieli privind investitiile. In plus, clientii operatorilor de la nivelul gestionrii cererii ar
urmari sa obtind o garantie cu privire la venituri pe mai multi ani inainte de a efectua investitiile
respective. In aceastd privints, Tempus sustine ci informatiile au fost comunicate Regatului Unit si ci
acesta nu putea, asadar, sa se limiteze in notificare sa afirme cd sectorul gestionarii cererii nu furnizase
dovada ,cantitativa” cu privire la necesitatea unor contracte pe termen mai lung pentru a sprijini
participarea operatorilor de la nivelul gestionarii cererii la licitatii.

Comisia raspunde in esentd ca a examinat asa cum trebuie masura in cauza in ceea ce priveste
tratamentul operatorilor de la nivelul gestionarii cererii in raport cu cel al celorlalti furnizori de
capacitate si a constatat ca aceasta mdsurd le permitea sa fie competitivi, tinaind seama de
caracteristicile lor specifice. Diferenta dintre duratele contractuale oferite s-ar justifica prin obiectivul
urmarit de masura in cauzd, si anume asigurarea disponibilititii unei capacitati suficiente pe viitor,
inclusiv prin incurajarea investitiilor in centrale noi. Operatorii de la nivelul gestionarii cererii nu ar
putea beneficia de contracte cu o duratd mai mare de un an, deoarece nu ar avea aceleasi nevoi de
finantare ca producitorii care renoveazi o centrald existenti sau care construiesc o nouid centrali. In
aceastd privinta, Comisia arata ca, in cursul procedurii administrative, nici Tempus, nici UKDRA nu
au prezentat o argumentatie sustinuta potrivit cireia operatorii de la nivelul gestiondrii cererii ar avea
nevoie de investitii de un nivel comparabil cu proiectele de renovare a centralelor si de construire a
unor noi centrale si nici nu au furnizat un element de proba cantitativ in aceasta privinta.
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In riaspunsul siu la intrebdrile scrise adresate de Tribunal, Comisia aratd ci, avand in vedere nivelul
ridicat al costurilor lor de investitii, in cazul in care s-ar oferi centralelor care trebuie renovate si
noilor centrale doar contracte de un an, acestea nu ar participa probabil deloc la licitatii sau ar fi
excluse de la ele, intrucat oferta lor ar depasi plafonul de preturi; chiar daca acestea ar ajunge sa
depund o ofertd, acest lucru s-ar realiza probabil la un pret foarte ridicat, care ar deveni pretul de
inchidere a licitatiei. Potrivit Comisiei, nu numai ca acest lucru ar genera profituri exceptionale pentru
producatorii existenti si pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii, dar ar genera si costuri
ridicate pentru toti clientii finali si, prin urmare, un cuantum disproportionat al ajutorului.

In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, principiul general al egalititii de tratament, in
calitate de principiu general al dreptului Uniunii, impune ca situatiile comparabile sd nu fie tratate in
mod diferit, iar situatiile diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel
de tratament este justificat in mod obiectiv. Caracterul comparabil al unor situatii diferite se apreciaza
avand in vedere toate elementele care le caracterizeazi. Aceste elemente trebuie s fie determinate si
evaluate in special in functie de obiectul si de finalitatea actului Uniunii care instituie distinctia in
cauzi. In plus, trebuie luate in considerare principiile si obiectivele domeniului din care face parte
actul respectiv (a se vedea Hotédrarea din 12 decembrie 2014, Banco Privado Portugués si Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués/Comisia, T-487/11, EU:T:2014:1077, punctul 139 si
jurisprudenta citata).

In spetd, cu titlu introductiv, trebuie si se constate mai intdi ci misura in cauzi nu oferi nicio
posibilitate operatorilor de la nivelul gestionarii cererii de a obtine contracte de capacitate cu o durata
mai mare de un an.

Potrivit deciziei atacate, numai furnizorii de capacitate care angajeaza cheltuieli de capital mai mari de
125 GBP per kW (centrale care urmeaza sa fie renovate) sunt eligibile pentru a obtine contracte de
capacitate cu o duratda maxima de pand la trei ani si numai furnizorii de capacitate care angajeaza
cheltuieli de capital mai mari de 250 GBP per kW (centrale noi) sunt eligibili pentru a obtine
contracte de capacitate cu o duratd maxima de pana la cincisprezece ani [considerentul (57) al deciziei
atacate].

Or, desi considerentul (57) al deciziei atacate utilizeazd termenul neutru din punct de vedere
tehnologic de ,furnizori de capacitate”, din notificare si din lectura coroboratd a articolului 2
alineatul 1, a articolelor 4 si 5 si a articolului 11 alineatul (3) din Regulamentul din 2014 privind
capacitatea electrica reiese cd contractele de capacitate cu o duratd maxima de trei ani si cincisprezece
ani sunt in mod expres rezervate numai CMU de productie care au cheltuieli de capital care depasesc
pragurile stabilite de secretarul de stat, cu excluderea CMU de gestionare a cererii.

In consecinti, pe de o parte, operatorii de la nivelul gestiondrii cererii nu sunt eligibili pentru a obtine
contracte de capacitate cu o durata de pana la trei ani sau cincisprezece ani, chiar dacd dovedesc ca au
angajat cheltuieli de capital mai mari decat pragurile de productie stabilite pentru CMU in masura in
cauza. Pe de alta parte, masura in cauzd nu contine niciun prag de cheltuieli de capital propriu CMU
de gestionare a cererii care ar oferi acestor operatori posibilitatea de a obtine contracte de capacitate
cu o duratd mai mare de un an.

In decizia atacati, Comisia a aprobat pozitia Regatului Unit, conform cireia era adecvat si se ofere
contracte de capacitate cu o duratda maxima de pana la trei ani sau cincisprezece ani acelor CMU de
productie ale céaror cheltuieli de capital depaseau un anumit prag stabilit de secretarul de stat si era
justificat sa se ofere doar contracte de capacitate cu o durata de un an acelor CMU de gestionare a
cererii [considerentele (106), (129) si (145) ale deciziei atacate]. Astfel, Comisia a considerat ca
operatorii de la nivelul gestiondrii cererii aveau nevoie de cheltuieli in capital mai putin semnificative
decat cele ale producatorilor care construiesc sau renoveazd centrale. Pe aceastd bazd, Comisia a
acceptat ca capacitatile de productie noi sau de renovat, care implica costuri de investitii ridicate, sunt
eligibile pentru contracte de capacitate mai lungi pentru a permite operatorilor s obtind finantarea
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necesard si a considerat ca oferirea unor contracte de capacitate cu o duratd mai scurtd operatorilor de
la nivelul gestiondrii cererii nu ii dezavantaja in raport cu operatorii centralelor de renovat sau cu
operatorii noilor centrale. In consecinti, aceasta a concluzionat ci misura in cauzi era neutrd din
punct de vedere tehnologic si nu consolida pozitia producétorilor care utilizeazd combustibili fosili.

Prin urmare, trebuie sa se verifice daca Comisia putea aproba tratamentul diferentiat al operatorilor de
la nivelul gestionarii cererii in raport cu cel al producatorilor fiara sa initieze procedura oficiala de
investigare sau daca lipsa oricdrei posibilitati, pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii, de a
obtine contracte de capacitate cu o duratd mai mare de un an ar fi trebuit sd determine Comisia sa
aiba indoieli cu privire la compatibilitatea mésurii in cauza cu piata interna.

In aceastd privintd, in primul rand, trebuie sa se constate ci masura in cauzd urmadreste sa fie neutra
din punct de vedere tehnologic, in conformitate cu cerintele prevazute la punctul 226 din orientari.

Astfel, reiese din decizia atacatd ca masura in cauzd urmareste si obtind suficiente capacitéti pentru a
asigura securitatea aproviziondrii cu energie electricd in Regatul Unit [considerentele (4) si (126) ale
deciziei atacate].

Intr-o manierd mai detaliatd, din notificare reiese ca obiectivul principal al masurii in cauzi este de a
permite furnizarea unei capacitati fiabile si adecvate pe piata energiei electrice din Regatul Unit la un
cost minim pentru consumatori, astfel incat sa se reducd la minimum consecintele involuntare si
riscurile neasteptate si sa se sustina realizarea obiectivelor guvernamentale de mai mare amploare, si
anume a se permite decarbonizarea pietei energiei electrice, dezvoltarea unei cereri mai reactive si o
mai buni integrare a pietei interne a energiei (punctul 139 din notificare). In plus, pentru a atinge
obiectivul de asigurare a securitatii aprovizionarii cu energie electricd in Regatul Unit, notificarea
precizeazd ca masura in cauzd urmadreste sa stimuleze investitii suficiente in capacitatile de productie
si in celelalte capacititi, inclusiv un sprijin specific pentru solutiile de la nivelul cererii (punctul 140 din
notificare). Aceste obiective corespund obiectivelor mentionate la punctele 216-221 din orientéri ca
fiind legitime pentru masuri de ajutoare in favoarea caracterului adecvat al capacititilor.

Or, in ceea ce priveste obiectivul principal de a asigura securitatea aproviziondrii cu energie electrica,
dupé cum s-a aratat deja la punctul 121 de mai sus si astfel cum a recunoscut Comisia in mod expres
in raspunsul sdu la intrebarile scrise adresate de Tribunal la 5 mai 2017, partile nu contestd ca atét
capacitatea oferita de producatori, cat si cea oferita de operatorii de la nivelul gestionarii cererii pot
contribui, in principiu, la solutionarea problemei privind caracterul adecvat al capacititilor.

De asemenea, in ceea ce priveste obiectivul derivat de a stimula investitii suficiente in capacititi noi,
trebuie sd se constate cd obiectivul masurii in cauza vizeaza in mod expres atit capacitatile de
productie, cat si celelalte capacititi, cum ar fi gestionarea cererii. De altfel, notificarea subliniaza in
mod expres la punctul 355 din aceasta cd piata de capacititi nu urmareste sa obtind cantititi
prestabilite de capacitate in functie de tipul de tehnologie. Dimpotrivd, masura in cauza urmadreste sa
lase pietei grija de a stabili care este cantitatea optima din fiecare tip de capacitate (noi capacitati de
productie, capacitati de productie de renovat, capacititi de productie existente, capacitati de
gestionare a cererii existente, capacititi de gestionare a cererii care nu sunt confirmate) pentru a
atinge nivelul de securitate a aprovizionarii stabilit de Regatul Unit.

Rezultd céa operatorii de la nivelul gestiondrii cererii trebuie sa fie considerati a se afla intr-o situatie
echivalenta cu cea a producitorilor in raport cu obiectivele privind securitatea aprovizionarii cu energie
electrica, urmdrite de masura in cauzd, care sunt neutre din punct de vedere tehnologic. Acest lucru
este cu atdt mai adevérat cu cét orientérile prevad ca masurile de ajutoare care pun in aplicare o piata
de capacitati sa fie deschise unor stimulente adecvate si sa ofere astfel de stimulente atat producétorilor
existenti si viitori, cat si operatorilor care utilizeaza tehnologii substituibile, cum ar fi reactia din partea
cererii sau solutii de stocare (punctul 226 din orientdri). Prin urmare, revenea Comisiei sarcina de a
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verifica daca limitarea ofertei de contracte de capacitate cu o durati mai mare de un an numai la
capacitatile de productie permitea totusi pietei de capacititi sa fie neutra din punct de vedere
tehnologic, fara a denatura concurenta dintre producitori si operatorii de la nivelul gestionarii cererii.

In al doilea rand, reiese din decizia atacati ca faptul ci contractele de capacitate cu o duratd mai mare
de un an sunt oferite anumitor furnizori de capacitate este justificat de cheltuielile lor de capital
ridicate si de dificultatile lor de finantare.

Astfel, potrivit deciziei atacate, faptul cd contractele de capacitate cu duratd mai lunga sunt oferite
pentru operatorii noi-intrati pe piata este justificat de promovarea intrérii pe piatd a noilor operatori
concurentiali. Acordarea noilor intrati pe piata a unui contract pe termen lung le-ar permite sa obtina
o finantare la un cost mai redus pentru investitia lor. Acest lucru ar permite atenuarea barierelor la
intrare pentru intreprinderile independente care nu isi pot finanta investitia in noi capacititi prin
intermediul veniturilor provenite de la alte centrale din portofoliul lor. Prin urmare, prin incurajarea
concurentei pe piata de capacitati, contractele pe termen mai lung ar putea reduce costurile suportate
de consumatori pe pietele de energie si de capacitéti. Oferta de contracte pe termen mai lung ar trebui
sa reduca si riscul ca participantii care au costuri de investitii sau de renovare foarte ridicate sd nu
incerce sd recupereze in totalitate costurile lor cu privire la un contract de un singur an
[considerentul (59) al deciziei atacate].

Prin urmare, din decizia atacata reiese cd oferta de contracte de capacitate cu o duratd mai lunga
urmdreste sd puna in aplicare obiectivele neutre din punct de vedere tehnologic, amintite la
punctul 173 de mai sus, care constau in garantarea securitatii aprovizionarii cu energie electrica prin
stimularea unor investitii suficiente in capacititi. In plus, desi decizia atacati insistd asupra necesittii
de a incuraja noi intrari pe piata, se impune constatarea ca faptul de a oferi contracte de capacitate cu
o durata mai mare de un an urmareste un obiectiv mai larg in masura in care operatorii care renoveaza
centrale existente sunt de asemenea eligibili pentru a obtine contracte de capacitate cu o durata
maxima de trei ani. Rezulta cd faptul de a oferi contracte de capacitate cu o duratd mai lunga are ca
principala ratiune atenuarea dificultatilor de finantare a anumitor operatori, avind in vedere
importanta cheltuielilor lor de capital, si care le garanteazd un venit pe mai multi ani si oferirea
mijloacelor de a face o ofertd competitivi in cadrul licitatiilor, permitandu-le sa isi recupereze
costurile pe mai multi ani.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca criteriul decisiv retinut de masura in cauza pentru a stabili
operatorii eligibili sa obtind contracte de capacitate cu o duratda mai mare de un an este nivelul de
cheltuieli de capital si dificultétile de finantare care ar putea impiedica acesti operatori sa participe la
piata de capacitati.

Intrucat contractele pe termen mai lung erau considerate necesare pentru a crea conditii de concurent
echitabile, era necesar si se examineze care era durata necesard pentru a permite fiecarei categorii de
furnizori de capacitate sa participe pe deplin la piata de capacitati, in raport cu cheltuielile lor de
investitii si cu dificultatile lor de finantare, pentru a respecta obligatia de a furniza stimulente adecvate
tuturor operatorilor. Prin urmare, revenea Comisiei sarcina de a verifica daca faptul de a rezerva
contractele de capacitate cu o duratd mai mare de un an anumitor tehnologii prezenta un caracter
discriminatoriu si era contrar obiectivului de instituire a unei piete de capacitati neutre din punct de
vedere tehnologic, ceea ce ar contraveni cerintelor din orientri.

In al treilea rand, trebuie si se constate ci Comisia a aprobat pozitia Regatului Unit potrivit cireia nu
era necesar sa ofere contracte de capacitate cu o duratd mai mare de un an operatorilor de la nivelul
gestiondrii cererii, fird a examina dacd cheltuielile lor de capital si dificultatile lor de finantare puteau
necesita sa li se ofere posibilitatea de a obtine astfel de contracte, pentru a le permite sa participe la
licitatii, evitand in acelasi timp un pret de inchidere prea ridicat.
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Din decizia atacata reiese ca Comisia a examinat intr-adevar in detaliu nevoile de finantare ale
furnizorilor de capacitate care construiesc centrale noi sau renoveazd centrale existente. Astfel,
Comisia a solicitat in mod expres Regatului Unit sa ii furnizeze informatii suplimentare in sustinerea
alegerilor sale in materie de duratd a contractelor de capacitate, in masura in care contracte cu o
duratd mai lungéd erau, in principiu, mai problematice si trebuiau si fie justificate in mod detaliat
(tabelul 16, pagina 161, din notificare). Prin urmare, Comisia s-a putut intemeia pe informatii detaliate
furnizate de Regatul Unit in ceea ce priveste cheltuielile de capital si dificultitile de finantare
referitoare la construirea de noi centrale pentru a stabili durata optiméa a contractelor de capacitate si
pragurile in materie de cheltuieli de capital de care aceste contracte trebuiau sa fie conditionate. Era
vorba despre sprijinirea acestor operatori pentru a obtine finantarea necesard si pentru a evita ca
participarea lor la piata de capacitati sa conduca la un pret de inchidere prea ridicat, nepermitandu-le
in acelasi timp sd recupereze in totalitate costurile lor fixe de investitii doar pe baza veniturilor
provenite din piata de capacitati. Informatiile furnizate de Regatul Unit cuprindeau, printre altele, mai
multe studii de cazuri detaliate care analizeaza diferite scenarii, precum si modele de planuri de afaceri
tip ale diferitor operatori si ale diferitor centrale (punctele 4.3.1, 4.6.5, C.4.3 din notificare).

In schimb, din decizia atacati reiese ci Comisia nu a urmdrit si analizeze in detaliu cheltuielile de
capital si nevoile de finantare ale operatorilor de la nivelul gestionarii cererii. Desigur, in urma
scrisorii UKDRA din 9 iunie 2014 prin care aceastd asociatie atragea atentia Comisiei asupra diferentei
de tratament dintre producatorii si operatorii de la nivelul gestionarii cererii, Comisia a solicitat
Regatului Unit sa reactioneze. Cu toate acestea, Comisia s-a limitat ulterior si ia act de raspunsul
Regatului Unit prin care se limita sa afirme, pe de o parte, ca operatorii de la nivelul gestiondrii cererii
nu aveau aceleasi nevoi de capital ca operatorii noilor centrale si, pe de altd parte, ci UKDRA nu
furnizase niciun element de probd cantitativ in sustinerea tezei sale potrivit cdreia contracte de
capacitate cu o duratd mai lungd erau necesare pentru a sustine participarea operatorilor de la nivelul
gestiondrii cererii la licitatii (punctul 511 din notificare).

Or, in primul rand, trebuie sa se constate cd Regatul Unit nu a furnizat nicio analiza detaliatd in
sustinerea pozitiei sale, in contrast vidit cu informatiile referitoare la nevoile de finantare ale
producatorilor. Lipsa datelor cu privire la gestionarea cererii, in ceea ce priveste Regatul Unit, a fost
evidentiata, de altfel, de PTE in raportul sau (a se vedea in special punctele 19, 96 si 101 din raport
citate la punctele 141 si 142 de mai sus). Desi Comisia citeaza in parte concluziile raportului PTE in
considerentul (120) al deciziei atacate, aceasta nu a considerat util si adune ea insdsi mai multe
informatii cu privire la gestionarea cererii pentru a atenua lipsa de informatii furnizate de Regatul
Unit. Prin urmare, este necesar sa se arate cd nici decizia atacatd, nici notificarea nu contin o
examinare detaliatd a nevoilor de capital ale operatorilor de la nivelul gestionarii cererii.

In al doilea rand, este necesar si se observe ci egalitatea de tratament cu privire la durata contractelor
de capacitate pentru care diferitii furnizori de capacitate puteau depune oferte constituia principala
revendicare a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii atat fatd de guvernul Regatului Unit, cat si
fatd de Comisie. Astfel, reiese din contributia UKDRA la consultarea publicd, la care Comisia putea
avea acces in cadrul adoptirii deciziei atacate, cd UKDRA contesta nu numai faptul ci contractele de
capacitate cu o durati mai mare de un an erau rezervate doar acelor CMU de productie care au
cheltuieli de capital care depdsesc anumite praguri, dar si pragurile de cheltuieli de capital alese. In
special, UKDRA invita in mod expres Regatul Unit sa realizeze o modelare a nevoilor de finantare a
diferitor tipuri de tehnologii si sa revizuiasca nivelul pragurilor pe acest temei. Pe de alta parte, prin
scrisoarea din 9 iunie 2014, UKDRA a comunicat intrebarile sale Comisiei cu privire la
compatibilitatea contractelor de cincisprezece ani cu orientarile si, independent de problema duratei
contractelor oferite, aceasta a reiterat intentia operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii de a putea
depune oferte pentru aceleasi durate ale contractului de capacitate ca cele oferite producitorilor.

In al treilea rand, atait UKDRA, cat si Tempus admit ci noii operatori de la nivelul gestionirii cererii

nu au neapérat aceleasi cheltuieli de capital ca producatorii care construiesc centrale noi. Acestea
sustin insa ca noile CMU de gestionare a cererii au, la fel ca noile CMU de productie, cheltuieli de
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capital si dificultati de finantare care justifica acordarea contractelor de capacitate cu o duratd mai
mare de un an, pentru a le permite sa participe pe deplin la piata de capacititi. In special, Tempus
aratd ca operatorii de la nivelul gestionarii cererii trebuie sa dezvolte un portofoliu de clienti suficient
de extins pentru a acoperi un incident de capacitate pe durati nedeterminati. In plus, investitiile
necesare pentru a face consumul de energie electrica al fiecaruia dintre acesti clienti flexibil in timp, la
finantarea carora operatorii de la nivelul gestionarii cererii pot fi chemati sa contribuie, pot fi
semnificative si pot solicita contracte de capacitate pe termen mai lung. De asemenea, PTE aratd in
mod expres la punctul 99 din raportul sdu ca anumite investitii referitoare la gestionarea cererii ,[au]
nevoie de certitudinea unui contract de capacitate pe termen lung pentru a obtine o finantare” si
concluzioneaza ca este esential si se identifice resursele potentiale in materie de gestionare a cererii
care nu raspund la semnalele pietei, deoarece stimulentele existente nu permit sd se intalneasca cu
nevoile lor. De altfel, operatorii de la nivelul gestiondrii cererii nu erau singurii care au sustinut ca toti
furnizorii de capacitate trebuiau sd poata depune oferte pentru aceleasi durate ale contractelor,
indiferent de tehnologia utilizata, pentru a asigura conditii de concurentd echitabile. Astfel, din
notificare reiese ca mai multe companii de electricitate integrate pe verticald au subliniat ca, pentru a
permite o comparatie corectd a preturilor de capacitate, toate capacitatile ar trebui sa aiba acces la
aceleasi durate ale contractului si ca orice furnizor de capacitate ar trebui sa aiba libertatea de a alege
durata contractului care sa ii permita sa fie competitiv in cadrul licitatiilor (pagina 79 din notificare).

In al patrulea rand, contrar celor sustinute de Comisie, nu se poate reprosa Tempus si nici UKDRA ci
nu au prezentat informatii mai detaliate in cursul procedurii administrative. Astfel, potrivit
concurentei, daca este cazul, Comisia trebuie sa examineze informatiile relevante (a se vedea
punctul 69 de mai sus), pentru a dispune, in cadrul adoptarii deciziei atacate, de elemente de evaluare
care pot fi considerate in mod rezonabil ca fiind suficiente si clare pentru nevoile aprecierii sale (a se
vedea in acest sens Hotéararea din 10 decembrie 2008, Kronoply si Kronotex/Comisia, T-388/02,
nepublicata, EU:T:2008:556, punctul 127, si Hotararea din 10 februarie 2009, Deutsche Post si DHL
International/Comisia, T-388/03, EU:T:2009:30, punctul 109). Prin urmare, pentru a dovedi existenta
unor indoieli in sensul articolului 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999, este suficient ca
Tempus sa demonstreze cd Comisia nu a cautat si nici nu a examinat, in mod diligent si impartial,
toate elementele pertinente pentru aceastd analizd sau nu le-a luat in considerare in mod
corespunzator, astfel incat si elimine orice indoiald cu privire la compatibilitatea masurii notificate cu
piata interna.

In speti, avand in vedere consideratiile prezentate la punctele 171-176 de mai sus, revenea Comisiei,
confruntata cu lipsa de informatii in ceea ce priveste nevoile de capital ale operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii, sarcina de a examina mai mult problema si de a accepta, de exemplu, oferta
prezentata de UKDRA in scrisoarea sa din 9 iunie 2014, de a-i furniza informatii suplimentare pentru
a putea stabili daca acordarea de contracte cu o durata diferita operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii si altor furnizori de capacitate era compatibild cu principiul egalitatii de tratament. Aceasta este
situatia cu atdt mai mult cu cat sectorul gestionarii cererii este foarte diversificat si s-a stabilit ca
autoritdtile din Regatul Unit aveau putine cunostinte din acest sector in comparatie cu sectorul
productiei (a se vedea punctele 141-145 de mai sus).

In sfarsit, trebuie sa se observe ca acordarea unor contracte de pani la trei sau la cincisprezece ani
anumitor producitori are efecte asupra concurentei pe toati durata acestor contracte. Intrucat
Comisia a considerat, in considerentul (131) al deciziei atacate, ca sectorul gestionarii cererii era inca
la inceput in Regatul Unit, acesteia ii revenea sarcina de a examina dacd imposibilitatea, pentru
operatorii de la nivelul gestionarii cererii, de a depune oferte pentru aceleasi durate ale contractului ca
si producatorii, nu risca sd reducd oportunititile lor de a contribui la solutionarea problemei privind
caracterul adecvat al capacitatilor Regatului Unit in momentul in care sectorul lor se va fi dezvoltat mai
mult. Astfel, atribuirea unor contracte de trei sau de cincisprezece ani reduce pe viitor capacitatea
licitata in cadrul pietei de capacitate.

ECLIL:EU:T:2018:790 35



191

192

193

194

195

HOTARAREA DIN 15.11.2018 — Cauza T-793/14
Temprus ENERGY s1 TEMPUS ENERGY TECHNOLOGY/COMISIA

In al cincilea rand, PTE a descris la punctul 102 din raportul siu riscul legat de punerea in aplicare a
pietei de capacitati din Regatul Unit in lipsa unor informatii suficiente referitoare la gestionarea cererii
dupa cum urmeaza:

»Pentru toate aceste motive, suntem constienti cd National Grid nu a fost in masura si efectueze o
analiza a gestionarii cererii cu suficienta precizie si distinctie care au reprezentat marca de fabrica a
majoritatii restului activitatii sale. Totusi, acest lucru implica o nevoie urgentd de a crea o procedura
sistematicd pentru a se asigura ca resursele de gestionare a cererii nu sunt risipite numai pentru ca
noi capacitati de productie sa elimine decalajul de ineficientd.”

Prin urmare, se impune constatarea cd Comisia a confirmat pozitia Regatului Unit potrivit careia nu
era necesar sa se ofere contracte cu o duratd mai mare de un an operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii faird a examina care erau nivelurile de cheltuieli de capital referitoare la noile CMU de
gestionare a cererii, nici sa verifice daca era necesar si se stabileasca praguri proprii pentru CMU de
gestionare a cererii in raport cu nevoile lor de finantare si cu obiectivele urmarite de masura.

Avand in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca diferenta dintre
durata contractului de capacitate oferita operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si cele oferite
producatorilor constituie un indiciu al existentei unor indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauza cu piata internd. Astfel, revenea Comisiei sarcina de a examina nivelul cheltuielilor de capital si
nevoile de finantare ale operatorilor de la nivelul gestionarii cererii in scopul verificérii lipsei oricarei
incélcéri a principiului egalitatii de tratament intre CMU de productie si CMU de gestionare a cererii
in pofida lipsei oricarei posibilitati, pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii, de a obtine
contracte de capacitate cu o duratd mai mare de un an. Avand in vedere obiectivele neutre din punct
de vedere tehnologic urmirite de masura in cauza si criteriile retinute de masura in cauza, o
asemenea examinare se impunea inainte de a putea concluziona in sensul compatibilitatii acestei
madsuri cu piata internd. Prin urmare, faptul ca Comisia nu a dispus de informatii complete in ceea ce
priveste alegerea Regatului Unit de a nu permite operatorilor de la nivelul gestionarii cererilor sa
depuna o oferta pentru aceleasi durate ale contractelor ca cele legate de alte tehnologii, in cadrul
procedurii preliminare de examinare, constituie un indiciu al existentei unor indoieli.

2) Cu privire la metoda de recuperare a costurilor

Tempus sustine in esentd ca Comisia ar fi trebuit sd aibd indoieli cu privire la caracterul proportional
al masurii in cauza si, in consecintd, cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata interna, data fiind
metoda de recuperare a costurilor aleasd care nu ar stimula suficient consumatorii sa isi reduca
consumul in perioadele de varf si, prin urmare, nu ar permite sa se limiteze cuantumul total al
ajutorului la minimum necesar.

Astfel, Tempus aratda cd metoda de recuperare a costurilor care a fost adoptatd, respectiv o recuperare
a costurilor intemeiata mai degraba pe consumul de energie electrica intre orele 16.00-19.00 in fiecare
zi a saptamanii, in timpul iernii, decit pe consumul din cele mai aglomerate trei perioade de varf ale
anului aferente cererii, ,triada”, ar dezavantaja operatorii de la nivelul gestiondrii cererii si ar incélca
principiul proportionalitatii prin majorarea cuantumului ajutorului acordat. Astfel, o asemenea metoda
ar face mai dificil pentru consumatori sa nu contribuie la costurile pietei de capacitati prin reducerea
consumului lor, cu alte cuvinte cererea, la momentul relevant, avand in vedere caracterul inevitabil al
acestui consum pentru intreprinderi si pentru gospodarii. Aceasta ar fi situatia cu atat mai mult cu cat
intreprinderile mici si consumatorii casnici nu ar putea evita costurile pietei de capacitate prin
intermediul actiunilor de gestionare a cererii din cauza faptului cd acestia ar fi incadrati in Regatul
Unit in functie de profilul lor, si nu in functie de nivelul consumului lor la fiecare jumatate de ora.
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In plus, prin faptul ci nu a incurajat suficient consumatorii si reduci cererea de energie electrici
tocmai atunci cdnd aceasta este cea mai ridicata si capacitatea este cea mai redusd, Tempus apreciaza
cd metoda adoptata creste cuantumul ajutorului acordat si obliga Regatul Unit sa achizitioneze mai
multa capacitate decat este necesar. Or, potrivit Tempus, Regatul Unit nu ar contesta cd un indicator
de pret mai net ar putea conduce la o scadere a cuantumului ajutorului, avind in vedere c3, initial,
acesta optase pentru metoda bazatd pe triadd, inainte de a-si schimba punctul de vedere dupa
incheierea consultarii publice nationale.

In plus, Tempus afirmi ci modificarea metodei de recuperare a costurilor a fost solicitatd in mod
expres de furnizorii integrati pe verticala, care au beneficiat de modificarea efectuata. Or, cu o luna
inaintea adoptirii deciziei atacate, la 26 iunie 2014, Office of Gas and Electricity Management (Ofgem,
autoritatea pietelor de gaze si de energie electricd, Regatul Unit) a decis sa solicite in mod formal
Competition and Markets Authority (Autoritatea din domeniul concurentei si pietelor, Regatul Unit)
sa efectueze anchete pe piata de furnizare a energiei electrice si a gazelor in randul particularilor si
intreprinderilor mici in special ca urmare a preocuparilor determinate de pozitia ferma a furnizorilor
integrati pe verticald, mai ales in ceea ce priveste accesul la piatd pe o piata in cadrul céreia
concurenta este deja redusd (anexa E3 la observatiile privind memoriul in interventie, punctele
3.16-3.18 si anexa E4 la observatiile privind memoriul in interventie, punctul 1.39).

Comisia raspunde cd metoda de recuperare a costurilor se incadreaza in partea financiara a pietei de
capacitati care nu ar fi, cel putin nu in mod direct, relevantd pentru aprecierea compatibilitatii masurii
in cauza. Metoda de recuperare a costurilor utilizata in speta ar fi un compromis intre interesul de a
mentine un stimulent pentru reducerea consumului si acela de a reduce gradul de incertitudine a
furnizorilor de energie electricd in ceea ce priveste acea parte a costurilor care le revine, analiza
cuprinsa in decizia atacatda fiind intemeiatd pe explicatiile furnizate de guvernul Regatului Unit in
notificare, ca raspuns la scrisoarea UKDRA. Comisia sustine ca metoda de recuperare a costurilor
respectivd aduce avantaje operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si cd, in orice caz, aceasta adauga
un nivel suplimentar de tarifare in perioadele de varf ale cererii, ceea ce nu ar fi cazul cu alte metode
precum tarifele forfetare sau impozitul. Regatul Unit adauga ca, in cadrul consultarii publice nationale,
se solicitasera in special participantilor alternative la metoda de recuperare a costurilor bazata pe
triada.

In aceasti privinti, orientirile prevad ci se considerd ci o masurd de ajutor este proportionald numai
in cazul in care valoarea sa se limiteazd la minimul necesar pentru a realiza obiectivul fixat
[punctul 27 litera (e) si punctul 69 din orientiri]. In plus, in ceea ce priveste misurile de ajutoare in
favoarea caracterului adecvat al capacitatilor, acestea trebuie si fie concepute intr-un mod care sa
asigure ca pretul platit pentru disponibilitatea capacitatilor tinde automat spre zero atunci cand se
preconizeaza ca nivelul capacitatii furnizate corespunde nivelului capacititii solicitate (punctul 231 din
orientdri).

In spetd, trebuie si se constate mai intdi cd metoda de recuperare a costurilor efectuate pentru
finantarea contractelor de capacitate adoptata de masura in cauza consta intr-o taxa aplicatd tuturor
furnizorilor de energie electrica autorizati, a carei valoare se calculeaza pe baza cotei lor de piatd din
cererea de energie electrica inregistratd intre orele 16.00-19.00 in timpul saptamanii, din noiembrie
pand in februarie [considerentul (69) al deciziei atacate].

In continuare, trebuie si se constate ci, in decizia atacati, Comisia a confirmat metoda de recuperare
adoptatd in masura in cauzi. Astfel, aceasta a considerat cd metoda respectivd constituia un stimulent
pentru reducerea cererii de energie electricd in perioadele de varf ale cererii, fiind in acelasi timp
previzibild pentru furnizorii de energie electrica [considerentul (129) al deciziei atacate].
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Prin urmare, trebuie si se verifice dacd Comisia putea confirma metoda de recuperare a costurilor
adoptata in masura in cauzd fara sa initieze procedura oficiala de investigare sau dacd aceastd metoda
ar fi trebuit sa determine Comisia sa aiba indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu
piata interna.

In aceasta privintd, in primul rand, contrar celor sustinute de Comisie, trebuie sa se constate cd metoda
de recuperare a costurilor este relevanta pentru a aprecia compatibilitatea masurii cu piata interna si in
special caracterul sau proportional.

Astfel, in primul rand, valoarea ajutorului depinde de volumul de capacitate achizitionat prin
intermediul pietei de capacitati si al pretului de inchidere a licitatiilor. Or, pe de o parte, volumul
capacititii licitate de Regatul Unit se stabileste printr-o estimare a cererii de energie electricd, precum
si a capacitatilor disponibile si prin aplicarea unui standard de fiabilitate pentru a atinge nivelul dorit
de adecvare a capacitétilor in perioadele de vérf ale cererii [considerentul (32) al deciziei atacate]. Prin
urmare, volumul de capacitate necesar este legat direct de nivelul de energie electrica consumat in
perioadele de varf. Cu cét perioadele de varf ale cererii sunt mai putin ridicate, cu atat este mai putin
necesar pentru Regatul Unit sa achizitioneze capacitatea pentru a atinge nivelul urmarit de securitate a
aprovizionarii cu energie electrica. Pe de altd parte, reducerea volumului capacitatii licitate poate
conduce, de asemenea, la o reducere a pretului de inchidere in masura in care acesta conduce la un
numdr mai mare de furnizori de capacitate care concureazd pentru acelasi volum de capacitate. Astfel,
dupa cum recunoaste Regatul Unit in notificare, o concurentd mai mare conduce la reducerea pretului
de inchidere (punctul 2, ,Box 2 — When will it be possible to withdraw the Capacity Market?”, din
notificare). In notificare se recunoaste, de altfel, cd o reducere a consumului de energie electrici in
perioadele de varf ale cererii conduce, la final, la iesirea de pe piata de capacitati (a se vedea graficele 8
si 9 la pagina 47 din notificare, care aratd cd problema ,missing money” se va reduce pe masurd ce
gestionarea cererii evolueaza).

In al doilea rand, Regatul Unit a recunoscut ci metoda de recuperare a costurilor aferente pietei de
capacitati influenteaza volumul de capacitate vandut la licitatie. Astfel, Regatul Unit aratd cd asocierea
taxei pentru finantarea recuperdrii costurilor de pe piata de capacitati cu consumul de energie electrica
in perioadele de varf ale cererii constituie o stimulare clard pentru partile interesate si isi reduca
consumul in aceste perioade de varf, ceea ce reduce cantitatea de capacitate care trebuie sa fie
cumpdratd pentru a atinge nivelul de securitate a aproviziondrii dorit si, in consecintd, reduce de
asemenea costul pentru consumatori (punctul 624 din proiectul privind piata de capacitati supus
consultérii publice).

In al doilea rand, din notificare reiese ci Regatul Unit a modificat metoda de recuperare a costurilor
dupa consultarea publici. Astfel, s-a intentionat initial sa se calculeze cuantumul taxei in functie de
cota de piata a furnizorilor de energie electrica din cererea de energie inregistratd in perioadele
asa-numite de ,triadd”, si anume cele trei perioade de o jumaétate de ord care inregistreaza perioadele
de varf de consum anual de energie electricd cele mai ridicate din Regatul Unit in perioada cuprinsa
intre noiembrie si februarie (punctele 521 si 522 din notificare). Numai dupd consultarea publica,
Regatul Unit a modificat metoda de recuperare a costurilor pentru a o adopta pe cea descrisd la
punctul 200 de mai sus, si anume o metoda de recuperare a costurilor intemeiata pe consumul de
energie electrica intre orele 16.00-19.00 in fiecare zi a saptaménii in timpul iernii.

In al treilea rand, trebuie si se constate cd Comisia a aprobat pozitia Regatului Unit fira a examina
consecintele acestei modificari asupra valorii totale a ajutorului si, prin urmare, asupra caracterului
proportional al masurii in cauza.

In scrisoarea sa din 9 iunie 2014, UKDRA a comunicat Comisiei preocuparile sale in urma schimbarii

metodei de recuperare a costurilor. Pe de o parte, potrivit UKDRA, o asemenea metoda ar atenua
semnalul cu privire la pret care ar trebui transmis consumatorilor in perioadele de varf mai ridicate
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pentru a-si reduce consumul. Pe de altd parte, atentia Comisiei a fost de asemenea atrasa asupra
faptului ca consumatorii casnici erau incadrati in functie de profiluri prestabilite si nu puteau sa evite
costurile aferente pietei de capacitati prin modificarea consumului lor intre orele 16.00-19.00.

Desigur, in urma scrisorii UKDRA din 9 iunie 2014, Comisia a solicitat Regatului Unit sa reactioneze.
Cu toate acestea, Comisia s-a limitat ulterior sd ia act de raspunsul Regatului Unit prin care acesta se
limita sa afirme cd metoda de recuperare a costurilor adoptata in cele din urma mentinea un
stimulent pentru reducerea consumului de energie electrica in perioadele de varf ale cererii, fiind, in
acelasi timp, mai previzibila pentru furnizori [considerentul (129) al deciziei atacate]. In special,
potrivit Regatului Unit, intrucat perioadele de triada se stabilesc ex post, utilizarea acestora ca
perioada de referintd pentru calcularea taxei crea o incertitudine pentru furnizori in ceea ce priveste
valoarea contributiei lor la finantarea sistemului care puteau si ii incurajeze sa plateascd un pret mai
ridicat consumatorilor. Regatul Unit a sustinut, de asemenea, ca faptul de a considera o anumité
perioada previzibila ca referinta pentru calcularea taxei urmarea, de asemenea, sa incurajeze
dezvoltarea unor tarife, in functie de ora de consum, ceea ce ar trebui si aducd avantaje
consumatorilor casnici care ar fi astfel in masura si reactioneze si s isi reduca consumul intre orele
16.00 si 19.00 in zilele saptamanii, in timpul lunilor de iarna (punctul 522 din notificare).

Or, in pofida recunoasterii influentei metodei de recuperare a costurilor asupra volumului de capacitate
care este necesar a fi achizitionat prin intermediul pietei de capacititi, din decizia atacata reiese ca
Comisia nu a verificat dacd noua metoda de recuperare a costurilor mentinea in mod efectiv un
stimulent echivalent pentru reducerea consumului de energie electricd in perioadele de varf ale cererii,
in special prin intermediul unei incurajari pentru dezvoltarea gestiondrii cererii.

Comisia nu a verificat nici daca metoda de recuperare a costurilor adoptatd afecta accesul la piats,
inclusiv al operatorilor de la nivelul gestionarii cererii, in special prin sporirea obstacolelor la intrarea
pe piata si la extindere care rezulta din pozitia ferma a furnizorilor integrati pe verticald. Or, o masura
de ajutor poate produce efecte de denaturare a concurentei si prin cresterea sau prin mentinerea unei
puteri de piatd semnificative pentru beneficiar. Chiar si in cazul in care ajutorul nu consolideaza in
mod direct puterea semnificativdi de piatd, acesta o poate face in mod indirect, prin descurajarea
extinderii concurentilor existenti, provocind iesirea de pe piata a acestora sau descurajand intrarea pe
piatd a unor noi concurenti (punctul 92 din orientari).

In ceea ce priveste argumentul Regatului Unit potrivit ciruia metoda propusi initial putea incuraja
furnizorii de energie electrica sd impuna o primd mai ridicata consumatorilor finali, Comisia nu a
explicat in ce misurd acest risc avea o anume incidentd asupra valorii totale a ajutorului. In plus,
Comisia nu a examinat dacd o asemenea prima putea, pentru consumatori, si fie compensata de
posibilitatea de a reduce volumul de capacitate achizitionat prin intermediul pietei de capacitati, chiar
pretul de inchidere, pentru motivele prezentate la punctele 204 si 205 de mai sus.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se concluzioneze ca era de competenta
Comisiei sa examineze eventualul impact al schimbdrii metodei de recuperare a costurilor asupra
caracterului proportional al masurii in cauza si, in consecintd, compatibilitatea sa cu piata internd. Prin
urmare, faptul ca Comisia nu a dispus de informatii complete in ceea ce priveste consecintele
schimbarii metodei de recuperare a costurilor in cadrul procedurii preliminare de examinare
constituia un indiciu suplimentar al existentei unor indoieli.
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3) Cu privire la conditiile de participare la piata de capacitdti

Tempus sustine in esentd ca Comisia ar fi trebuit sa aibd indoieli cu privire la compatibilitatea masurii
in cauzd cu piata interna in mdsura in care contravenea orientdrilor si in special la obligatia de a
incuraja si de a furniza stimulente adecvate operatorilor de la nivelul gestionarii cererii, ca urmare a
conditiilor de participare la piata de capacitati la care erau supusi operatorii de la nivelul gestionarii
cererii si care faceau dificile participarea acestora pe piata de capacitati.

In primul rand, Tempus sustine ca interactiunea intre licitatiile tranzitorii si licitatiile durabile
incurajeazd operatorii de la nivelul gestionarii cererii sa participe la licitatiile tranzitorii ca urmare a
unor conditii de participare mai favorabile, ceea ce conduce de facto la excluderea acestora de la
primele licitatii T-4. In loc si incurajeze participarea operatorilor de la nivelul gestionirii cererii la
piata de capacitati, oferindu-le o ocazie suplimentara de a depune o ofertd, licitatiile tranzitorii ar
conduce, asadar, in realitate la restrangerea participarii acestora la licitatii durabile.

In al doilea rand, Tempus sustine ci masura in cauza dezavantajeazi operatorii de la nivelul gestionarii
cererii, obligand toti participantii la piata de capacitati sa garanteze incidente de capacitate cu o durata
nedeterminati, chiar dacid majoritatea incidentelor de capacitate au doar o durati limitatd in timp. In
aceste conditii, masura in cauzad nu ar lua in considerare suficient particularitétile operatorilor de la
nivelul gestiondrii cererii si ar descuraja participarea acestora la piata de capacitati.

In al treilea rand, Tempus sustine ci faptul de a supune participantii la piata de capacititi aceleiasi
obligatii privind garantia de participare este susceptibila si cauzeze o problema de intrare pe piatd
pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii, din cauza faptului ca sectorul este deocamdatd abia la
inceput. Problema ar fi agravata de obligatia de a depune o ofertd pentru a acoperi incidente de
capacitate pe duratd nedeterminatd. De altfel, Regatul Unit prevdzuse initial sa supund noii operatorii
de la nivelul gestionarii cererii unei garantii de participare mai mici decat cea a noilor producétori. Prin
urmare, masura in cauza descuraja participarea operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii pe piata de
capacitati.

In al patrulea rand, ca rispuns la argumentul Comisiei invocat in memoriul in apirare, potrivit ciruia
stabilirea la 2 MW a pragului minim de participare la licitatiile durabile era redusa si permitea
incurajarea participdrii operatorilor de la nivelul gestionarii cererii, Tempus aratd ca acest prag era in
realitate destul de ridicat, in special in ceea ce priveste pragul adoptat in exemplele americane
referitoare la piata de capacititi, si confirma problemele legate de cuantumul garantiei de participare.

Comisia, sustinuta de Regatul Unit, aratd, in primul rdnd, cd masura in cauzd nu impune operatorilor
de la nivelul gestiondrii cererii sa aleagd intre licitatiile tranzitorii si licitatiile durabile, ci cd aceasta
ofera, dimpotriva, o sansa suplimentard operatorilor de gestionare a cererii care nu au fost in masura
sa participe la primele licitatii T-4 sau care au participat la acestea fara succes, pentru a incuraja
dezvoltarea sectorului. Intrucat licitatiile tranzitorii nu au vocatia de a servi drept sprijin suplimentar
pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii capabili sd céstige licitatii durabile, ar fi justificat sa
se excluda de la licitatiile tranzitorii operatorii de la nivelul gestionarii cererii care au participat cu
succes la licitatii durabile.

In al doilea rand, Comisia sustine ci, avand in vedere obiectivul urmirit de masura in cauzi, si anume
securitatea aproviziondrii, indiferent de durata efectiva a fiecarei situatii de tensiune in retea, lipsa
posibilitatii de a depune o ofertd pentru incidente de capacitate la un termen fix nu constituie o
discriminare in privinta operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii, in masura in care prevederea unei
asemenea posibilitati ar limita fiabilitatea operatorilor de gestionare a cererii, in raport cu alti furnizori
de capacitate, ar dubla complexitatea licitatiilor si ar putea, de asemenea, obliga Regatul Unit s& incerce
sa obtind mai multa capacitate. Regatul Unit adauga cd, desi posibilitatea de a depune o oferta pentru
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incidente de capacitate la un termen fix poate fi utila in sectorul gestionarii cererii, intrucat este mai
familiara si ii permite sa faca oferte mai precise, aceasta nu se justificd in licitatiile durabile in masura
in care ar risca sa compromitd obiectivul urmarit sau si genereze mai multe costuri.

In al treilea rand, Comisia considerd ci conditiile privind garantia de participare sunt rezonabile.
Aceasta aratd ca o asemenea garantie urmareste sa ateste caracterul serios al participérii noilor
operatori si sa ii incurajeze sa furnizeze capacitatile necesare pentru a atinge obiectivul de securitate a
aprovizionarii. Ea aratd cd nicio problema de discriminare nu a fost invocata in aceasta privinta in
cursul procedurii administrative. Comisia precizeazd de asemenea ca diferenta dintre cuantumul
garantiei de participare impuse in cadrul sistemului durabil si cel al garantiei impuse in cadrul
sistemului tranzitoriu este cauzati de faptul cd acesta din urma a fost conceput special pentru a
incuraja noii operatori de la nivelul gestiondrii cererii. Regatul Unit adaugd cd majoritatea
raspunsurilor la consultarea publici a sustinut includerea unei cerinte privind garantia pentru
operatorii de la nivelul gestionarii cererii si a apreciat cd nivelul propus era adecvat.

In sfarsit, in duplici, Comisia sustine ci argumentele Tempus referitoare la pragul minim de 2 MW
sunt inadmisibile, intrucat nu au fost invocate decat in stadiul replicii. Pe de altd parte, aceasta sustine
ca pragul minim de 2 MW este scazut.

In aceasta privint, trebuie amintit c orientirile prevad la punctul 226 din acestea ci masura ar trebui
sa fie deschisa unor stimulente adecvate si sa ofere astfel de stimulente atat producatorilor existenti si
viitori, cat si operatorilor care utilizeaza tehnologii substituibile, cum ar fi reactia din partea cererii sau
solutii de stocare.

In spetd, trebuie sa se constate mai intéi ca notificarea precizeazd ca masura in cauza contine o serie de
masuri destinate sa incurajeze dezvoltarea gestionarii cererii.

In primul rand, notificarea aratd ci organizarea licitatiilor tranzitorii urmireste in mod expres si
sustind dezvoltarea gestiondrii cererii si sa ofere operatorilor de la nivelul gestionarii cererii cea mai
bund sansa posibild de a participa cu succes la sistemul durabil ulterior. Dincolo chiar de existenta
acestora, licitatiile tranzitorii prezinta anumite caracteristici destinate sid incurajeze dezvoltarea
gestionarii cererii. Astfel, garantia de participare la licitatiile tranzitorii se stabileste la un nivel limitat la
10 % din nivelul necesar pentru participarea la licitatiile durabile. In plus, licitatiile tranzitorii permit
depunerea de oferte pentru acoperirea unor incidente de capacitate la termen fix, in timp ce licitatiile
durabile necesitd angajamentul participantilor de a acoperi incidentele de capacitate cu o durata
nedeterminata (punctele 222 si 223 din notificare).

In al doilea rand, notificarea arati ci dezvoltarea gestionarii cererii este incurajati de organizarea
licitatiilor T-1 si in special de garantia cd Regatul Unit va obtine prin aceasta cel putin 50 % din
volumul de capacitate rezervat initial pentru astfel de licitatii, indiferent de evolutia nevoilor de
capacitate intre momentul in care se organizeaza licitatiile T-4 si momentul in care se organizeaza
licitatiile T-1 (punctele 224-226 din notificare).

In al treilea rand, notificarea arati ci dezvoltarea gestionarii cererii este, de asemenea, incurajata de
anumite conditii de participare la licitatii durabile. In special, este vorba despre stabilirea pragului
minim la 2 MW, posibilitatile de agregare si posibilitatea ca operatorii de la nivelul gestionarii cererii
sa influenteze pretul de inchidere (punctul 224 din notificare).

In decizia atacati, Comisia a aprobat pozitia Regatului Unit. Astfel, aceasta aratia in mod expres in
considerentul (131) al deciziei atacate ca masura in cauzd sustine dezvoltarea gestiondrii cererii si
cuprinde masuri destinate in special asistentei pentru dezvoltarea acestui sector care este deocamdata
doar la inceput. Din decizia atacatd reiese ci este vorba in special despre faptul cd licitatiile tranzitorii
sunt ,rezervate” operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si structurate in mod specific pentru a
incuraja dezvoltarea gestionarii cererii, ajutand operatorii de la nivelul gestionarii cererii care nu sunt
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incd suficient de maturi sa fie competitivi in cadrul licitatiilor durabile [considerentele (51) si (107) ale
deciziei atacate]. Este vorba, de asemenea, despre garantia cd licitatiile T-1, care constituie ,0 mai bund
cale de acces la piata” pentru operatorii de la nivelul gestiondrii cererii decat licitatiile T-4, sunt
organizate si cd Regatul Unit ,se angajeaza” sa obtind cel putin 50 % din volumul rezervat pentru
asemenea licitatii, pastrand in acelasi timp o anumita flexibilitate pe termen lung [considerentul (46)

al deciziei atacate].

Prin urmare, trebuie sa se verifice dacd Comisia putea confirma masura in cauzd ca pe una care
furnizeaza stimulente adecvate pentru o gestionare a cererii fard sd initieze procedura oficiald de
investigare sau daca Comisia ar fi trebuit sd aibd indoieli cu privire la compatibilitatea masurii in
cauza cu piata interna.

i) In ceea ce priveste licitatiile tranzitorii

Tempus sustine in esentda ca conditiile de participare mai favorabile vor determina operatorii de la
nivelul gestiondrii cererii sa favorizeze participarea la licitatiile tranzitorii. Potrivit Tempus, acest lucru
ar conduce la excluderea de facto a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii de la primele licitatii
T-4. De asemenea, ar conduce la blocarea pietei ca urmare a contractelor de capacitate pe termen
lung acordate producatorilor in cadrul acestor licitatii.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie sd se constate cd masura in cauzd nu exclude operatorii de
la nivelul gestiondrii cererii de la licitatiile durabile T-4 si T-1, in mésura in care acestia indeplinesc
conditiile de participare stabilite.

In al doilea rand, contrar celor sustinute de Tempus, trebuie si se constate ci nu existd o excludere
reald reciproca intre participarea la licitatiile tranzitorii si participarea la licitatiile durabile. Pe de o
parte, operatorii de la nivelul gestionarii cererii ale caror oferte nu ar fi fost retinute la primele licitatii
T-4 pastreaza posibilitatea de a participa la licitatiile tranzitorii. Pe de altd parte, operatorii de la nivelul
gestiondrii cererii care au participat cu succes la licitatiile tranzitorii isi pastreazd posibilitatea de a
participa ulterior la licitatiile durabile T-4 si T-1 subsecvente. Prin urmare, masura in cauza nu obligd
operatorii de la nivelul gestiondrii cererii sa aleagd intre participarea la licitatiile tranzitorii si
participarea la licitatiile durabile.

Desigur, operatorii de la nivelul gestionarii cererii care ar fi obtinut un contract de capacitate in urma
primelor licitatii T-4 nu sunt eligibili s& participe la licitatii tranzitorii. Contrar celor sustinute de
Tempus, aceastd limitare nu implicd insa excluderea operatorilor de gestionare a cererii de la primele
licitatii T-4. Astfel, licitatiile tranzitorii urmaresc doar sa sprijine operatorii de la nivelul gestionarii
cererii care nu ar fi inca destul de maturi pentru a participa cu succes la primele licitatii durabile sa se
dezvolte, oferindu-le o posibilitate suplimentard de a primi o plata de capacitate inca din anii 2015
si 2016 pentru a fi mai competitivi in cadrul urmitoarelor licitatii durabile. In aceasta privinta, astfel
cum aratd in mod intemeiat Comisia, faptul ca sectorul de gestionare a cererii este deocamdata abia la
inceput nu exclude posibilitatea ca anumiti operatori de la nivelul gestionarii cererii sa fi atins deja un
nivel de maturitate suficient pentru a participa in mod competitiv la licitatiile durabile inca de la
primele licitatii T-4.

In al treilea rand, in ceea ce priveste riscul de blocare a pietei ca urmare a participarii reduse a
operatorilor de gestionare a cererii la primele licitatii T-4 si a acordarii consecutive a unui numar prea
mare de contracte de capacitate pe termen lung producatorilor, acest argument va fi examinat
impreund cu cele referitoare la interactiunea dintre licitatiile T-4 si licitatiile T-1. Astfel, riscul de
blocare a pietei pretins de Tempus presupune ca volumul de capacitate rezervat licitatiilor T-1 nu
permite dezvoltarea gestionarii cererii.
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Trebuie sa se concluzioneze ca interactiunea dintre licitatiile tranzitorii si licitatiile durabile nu
conduce la excluderea operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii de la licitatiile durabile.

Cu toate acestea, trebuie s se arate de asemenea ca licitatiile tranzitorii nu fac parte, prin definitie, din
regimul durabil. In plus, contrar celor indicate de Comisie in considerentul (51) al deciziei atacate, din
dosar reiese ca aceste licitatii tranzitorii nu sunt rezervate exclusiv operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii, ci sunt de asemenea deschise unitatilor mici de productie, astfel cum se indica la articolul 29
din Regulamentul din 2014 referitor la capacitatea electrici. In aceste conditii, trebuie si se examineze
de asemenea daca licitatiile durabile ofera operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii stimulente
adecvate.

ii) In ceea ce priveste licitatiile T-1 si interactiunea acestora cu licitatiile T-4

Tempus sustine in esenta ca licitatiile durabile nu ofera stimulente adecvate operatorilor de la nivelul
gestionarii cererii, intrucat, pe de o parte, licitatiile T-4 nu sunt adaptate la termenele de executie ale
operatorilor de la nivelul gestionarii cererii si, pe de alta parte, volumul de capacitate rezervat
licitatiilor T-1 este limitat.

In aceasti privinti, trebuie si se constate mai intai ci licitatiile T-1 sunt deosebit de importante pentru
operatorii de la nivelul gestiondrii cererii.

Astfel, partile nu contestd ca licitatiile T-1 pot fi mai adaptate la operatorii de la nivelul gestionarii
cererii decat licitatiille T-4 din cauza termenelor de executie ale acestor operatori. Astfel, potrivit
deciziei atacate, licitatiile T-1 constituie o ,cale mai bund de acces la piatd” pentru operatorii de la
nivelul gestiondrii cererii [considerentul (46) al deciziei atacate]. De asemenea, in cererea introductiva,
Tempus considerd ca poate fi dificil pentru operatorii de la nivelul gestiondrii cererii sa participe la
licitatiile T-4 in madsura in care aceste licitatii necesitd depunerea de oferte si realizarea de investitii
imediat pentru a furniza capacitati peste patru ani si pentru a primi o plata abia patru ani mai tarziu.

De altfel, volumul de capacitate rezervat pentru licitatiile T-1 se calculeazd in masura in cauza pe baza
unei estimdri a gestiondrii cererii rentabile care ar putea participa la aceste licitatii [considerentul (45)
al deciziei atacate].

Or, in primul rand, trebuie sa se constate ca volumul de capacitate rezervat licitatiilor T-1 este restrans
in raport cu volumul de capacitate licitat in cadrul licitatiilor T-4. In plus, licitatiile T-1 nu sunt
nicidecum rezervate exclusiv operatorilor de la nivelul gestionérii cererii si o parte din volumul de
capacitate vandut la licitatiile T-1 poate fi, asadar, atribuit furnizorilor de capacitate, altii decét
operatorii de la nivelul gestionarii cererii.

In al doilea rand, contrar celor indicate de Comisie in considerentul (46) al deciziei atacate, din dosar
reiese cd nu exista o garantie ca Regatul Unit si organizeze licitatii T-1 in cazul in care se organizeazd
licitatii T-4, nici cd se obtine prin aceasta cel putin 50 % din volumul rezervat initial licitatiilor T-1.
Astfel, desi articolul 7 alineatul (4) litera (b), articolele 10 si 26 din Regulamentul din 2014 referitor la
capacitatea electrica, coroborate, prevad ca secretarul de stat poate decide sa nu organizeze licitatii T-1,
textul nu cuprinde nicio mentiune in ceea ce priveste angajamentul de a licita cel putin 50 % din
volumul de capacitate rezervat initial unor astfel de licitatii. In sedinti, ca raspuns la intrebarile
adresate de Tribunal, nici reprezentantii Comisiei si ai Regatului Unit nu au fost in masura sa
identifice dispozitia legala care sa confirme existenta unei asemenea garantii, dincolo de declaratiile
politice ale Regatului Unit.
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Avénd in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se concluzioneze ca, daca organizarea licitatiilor
T-1 poate incuraja efectiv dezvoltarea gestiondrii cererii, Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli in ceea ce
priveste amploarea acestui efect stimulativ in spetd in raport cu volumul restrans al capacititii rezervat
licitatiilor T-1 si cu lipsa unei dispozitii legale exprese care sd confirme garantia Regatului Unit de a
obtine cel putin 50 % din volumul rezervat acestor licitatii.

iii) In ceea ce priveste conditiile de participare la licitatiile durabile

Tempus sustine in esentd cd conditiile de participare la licitatiile durabile nu permit acordarea de
stimulente adecvate operatorilor de la nivelul gestionirii cererii. In opinia Tempus, era putin probabil
in practica, in raport cu anumite conditii de participare, ca acesti operatori sa fie in masura sa
participe la licitatiile T-4. Tempus se intemeiazd in special pe imposibilitatea ca acesti operatori sa
depuna o ofertd pentru obligatii care acopera incidente de capacitate cu termen fix si pe cuantumul
garantiei de participare.

In primul rand, in ceea ce priveste durata incidentelor de capacitate, Tempus sustine ci misura in
cauza discrimineazd operatorii de la nivelul gestionarii cererii, tratind in mod echivalent toti
participantii la licitatiile durabile si obligandu-i pe toti, inclusiv pe acesti operatori, s depuna oferte
pentru incidente de capacitate pe duratd nedeterminata.

In aceasta privintd, dupa cum subliniazi Tempus, Regatul Unit a optat pentru regimul durabil, de a
impune tuturor operatorilor si poati raspunde la incidente de capacitate cu o durati nedeterminati. In
schimb, in ceea ce priveste licitatiile tranzitorii, articolul 29 alineatul (3) din Regulamentul din 2014
referitor la capacitatea electrica permite operatorilor de la nivelul gestionarii cererii sd aleaga sa
depuna oferte pentru o obligatie care acopera incidentele de capacitate fie cu termen fix, fie pe durata
nedeterminati. In plus, astfel cum recunoaste Regatul Unit in inscrisurile sale in fata Tribunalului,
obligatiile cu termen fix sunt mai cunoscute operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii si ii pot ajuta
sa cuantifice tocmai expunerea lor la risc, care are drept consecintd oferte mai precise in cadrul
sistemului durabil.

Cu toate acestea, Comisia aratd in mod intemeiat ca ofertele limitate la acoperirea unor incidente de
capacitate cu termen fix oferd un nivel mai scazut de securitate a aprovizionarii in raport cu ofertele
care acopera incidentele de capacitate pe durata nedeterminatd si, prin urmare, nu permit nici sa se
atingd cu usurinta nivelul dorit de securitate a aprovizionarii. Faptul de a impune tuturor furnizorilor
de capacitate acoperirea incidentelor de capacitate pe durata nedeterminatd, punand astfel in sarcina
operatorilor de la nivelul gestionarii cererii riscul nerealizarii, in cazul unor incidente de capacitate
care se prelungesc in timp, nu este, asadar, de naturd si creeze indoieli cu privire la compatibilitatea
masurii in cauza, cu conditia ca masura in cauzi sa tind seama de nevoile de finantare proprii fiecarei
tehnologii pentru a permite tuturor furnizorilor de capacitate si participe efectiv la piata de capacitati.
Astfel cum s-a aratat la punctele 182-192 de mai sus, nu reiese insid ca Comisia a incercat sa verifice
dacd masura in cauza lua in considerare nevoile de finantare ale operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste garantia de participare, Tempus sustine ci faptul de a supune toti
participantii la piata de capacitati aceleiasi obligatii de depunere a garantiei de participare poate cauza
o problema de intrare pe piatd pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii, avind in vedere faptul
cd sectorul gestionarii cererii se afla incd la inceput.

In aceasta privinta, in primul rand, trebuie aritat ci Regatul Unit a admis ca garantia de participare la
licitatie putea constitui o barierd la intrarea noilor operatori de la nivelul gestionarii cererii. Astfel, din
dosar reiese cd Regatul Unit urmarise initial sd reducd cuantumul garantiei de participare la licitatie
pentru CMU de gestionare a cererii neconfirmate pentru a evita ca aceasta garantie de participare s
reprezinte o bariera la intrarea noilor operatori de la nivelul gestionarii cererii (punctul 565 din
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proiectul privind piata de capacitati supus consultarii publice). De asemenea, in cadrul consultérii
publice, unii operatori de la nivelul gestionarii cererii au declarat, de asemenea, ci valoarea garantiei
de participare constituia o barierd la intrarea unor noi operatori de la nivelul gestionarii cererii.
Valoarea garantiei de participare putea constitui cu atit mai mult o bariera la intrare pentru noii
operatori de gestionare a cererii, cu cat toti participantii la piata de capacitéti trebuiau sa se angajeze
sa acopere incidentele de capacitate pe durati nedeterminatd, in timp ce operatorii de la nivelul
gestionarii cererii puteau avea mai multe dificultati decét producétorii pentru a acoperi un incident de
capacitate care se prelungea in timp. Intrucat operatorii de la nivelul gestiondrii cererii risci si fie
eventual perceputi ca fiind cei mai in masura sa lipseascd, acestia ar putea avea, asadar, mai multe
dificultati de finantare a cuantumului garantiei de participare.

In al doilea rand, trebuie si se constate ci, in urma observatiilor producatorilor si distribuitorilor ca
raspuns la consultarea publicd, Regatul Unit a decis sd alinieze, in masura in cauzi, garantia de
participare impusa CMU de gestionare a cererii neconfirmate la cea impusa noilor CMU de productie
care nu sunt inca operationale. Mésura in cauzi este, prin urmare, mai putin favorabila operatorilor de
la nivelul gestionarii cererii decat sistemul previzut initial pentru a raspunde dificultatilor de finantare
a acestor operatori.

Cu toate acestea, astfel cum subliniazd Comisia in memoriul in apérare, desi Regatul Unit a prevazut
initial ca garantia de participare la licitatie ar fi in totalitate pierduta in caz de nefurnizare, trebuie s
se constate cd masura in cauza prevede cd garantia de participare va fi pierdutd pe viitor doar in mod
proportional cu volumul de capacitate care nu a fost efectiv furnizat de operatorii de la nivelul
gestiondrii cererii, in masura in care acestia furnizeaza cel putin 90 % din volumul de capacitate la
care s-au angajat. Prin urmare, masura in cauza contine o masura destinatd in mod specific sa
compenseze, pentru operatorii de gestionare a cererii, pierderea avantajului care consta intr-un
cuantum redus al garantiei de participare ca urmare a alinierii cuantumului garantiei de participare a
CMU de gestionare a cererii neconfirmate la cel al garantiei de participare a noilor CMU de
productie.

In consecinti, avand in vedere obiectivul urmarit de impunerea unei garantii de participare, alinierea
cuantumului garantiei de participare a CMU de gestionare a cererii neconfirmate la cel al garantiei de
participare a noilor CMU de productie nu este suficientd, in sine, pentru a genera indoieli cu privire la
compatibilitatea masurii in cauzd, cu conditia ca mdisura respectivd sa aiba in vedere nevoile de
finantare proprii fiecarei tehnologii pentru a permite tuturor furnizorilor de capacitate sa participe in
mod efectiv la piata de capacitati. Astfel cum s-a aritat la punctele 182-192 de mai sus, nu
consideram totusi cd Comisia a urmarit sa verifice dacd masura in cauzi lua in considerare nevoile de
finantare ale operatorilor de la nivelul gestionarii cererii.

In al treilea rand, ca rispuns la argumentele prezentate de Comisie in memoriul in apirare, Tempus
sustine cd stabilirea pragului minim de participare la 2 MW reprezinta o barierd in calea participarii
operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii la piata de capacitati.

De la bun inceput, este necesar sa se constate ca argumentul Tempus in ceea ce priveste acest prag are
legatura cu argumentatia cuprinsd in cererea introductiva referitoare la tratamentul discriminatoriu sau
dezavantajos aplicat operatorilor de la nivelul gestionarii cererii in cadrul pietei de capacitati, astfel
cum a aritat Tempus in sedinta. In plus, acest argument a fost formulat ca rispuns la afirmatiile
Comisiei in memoriul in aparare in care se aratd ca acest prag era scazut si favorabil gestionirii
cererii. Astfel, in spetd, argumentul in discutie are nu numai o legitura stransa cu cererea
introductivd, dar rezultd, in plus, din evolutia normald a dezbaterii in cadrul unei proceduri
contencioase (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 31). Contrar celor sustinute de Comisie, acest argument trebuie s
fie, asadar, considerat ca fiind o dezvoltare a unui motiv formulat in cererea introductiva.
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In continuare, trebuie si se arate ci notificarea prezinti pragul minim de participare de 2 MW ca fiind
redus in raport cu pragul de participare adoptat de National Grid in cadrul altor mésuri si, prin
urmare, ca fiind una dintre masurile care permit stimularea operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii sa participe la piata de capacitati (punctul 224 din notificare).

Cu toate acestea, primo, trebuie sa se arate ca pragul de participare al pietei de capacititi PJM era de
numai 100 kW, respectiv de 20 de ori mai putin ridicat decat pragul adoptat prin masura in cauza.
Or, piata de capacitati PJM respectiva este in mod expres luata ca referintd de Regatul Unit in cadrul
notificarii in sustinerea afirmatiei sale potrivit ciareia masura in cauza permite dezvoltarea sectorului
de gestionare a cererii (punctul 221 din notificare).

Secundo, desi este evident cd operatorii de la nivelul gestionarii cererii au efectiv posibilitatea de a
agrega mai multe locatii pentru a atinge pragul minim de 2 MW, trebuie si se arate ca acestia trebuie
sa isi plateasca garantia de participare cu privire la cantitatea totala de 2 MW de indata ce o parte din
acest volum, chiar si minimd, este constituita din capacititi de gestionare a cererii neconfirmate. Or,
pentru motivele prezentate la punctele 249-252 de mai sus, cuantumul garantiei de participare poate
constitui o bariera la intrarea unor noi operatori de la nivelul gestionarii cererii.

In consecintd, Comisia ar fi trebuit sa aiba indoieli cu privire la afirmatia potrivit careia stabilirea
pragului minim de participare la 2 MW constituia o masura care favorizeaza dezvoltarea gestionarii
cererii.

iv) Concluzie

Din ansamblul consideratiilor care precedd reiese cd interactiunea dintre licitatille T-4 si T-1 si
anumite conditii de participare a operatorilor de la nivelul gestionarii cererii la piata de capacitati ar fi
trebuit sa determine Comisia sa aibad indoieli, pe de o parte, in ceea ce priveste capacitatea masurii in
cauza de a atinge obiectivele evidentiate de Regatul Unit in materie de incurajare a dezvoltarii
gestiondrii cererii si, pe de altd parte, in ceea ce priveste compatibilitatea sa cu cerintele din orientari
in materie de stimulente adecvate pentru operatorii de la nivelul gestionarii cererii si, in consecints,
cu privire la compatibilitatea masurii in cauzd cu piata interna.

f) Cu privire la lipsa unei remunerdri suplimentare a operatorilor de la nivelul gestiondrii cererii

in caz de limitare a pierderilor legate de transportul si de distributia energiei electrice

Tempus sustine ca mésura in cauza ridicd indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu piata internd in
masura in care nu remunereaza operatorii de la nivelul gestionarii cererii pentru limitarea pierderilor
legate de transportul si de distributia energiei electrice. Astfel, potrivit Tempus, capacitatea furnizatd
de operatorii de la nivelul gestionarii cererii reduce nu numai cuantumul global al capacitatii necesare
si care circuld in cadrul pietei de capacititi, ci si, in proportie de aproximativ 7 %-8 %, valoarea
capacitatii pierdute in timpul transportului si distributiei de energie electrica. Aceasta apreciaza ca
economiile astfel realizate ar trebui sa fie incluse in remuneratia operatorilor de la nivelul gestionarii
cererii, astfel incat si se creeze un stimulent care si vizeze imbunatétirea eficientei retelei.

Comisia, sustinutd de Regatul Unit, considera ca problema lipsei unei remuneratii suplimentare pentru
limitarea pierderilor in transportul si in distributia de energie electrica a fost analizatd in notificare si
examinata in decizia atacatda. Astfel, Comisia si-ar fi insusit explicatia guvernului Regatului Unit
potrivit céreia piata de capacititi ar avea ca obiectiv numai garantarea disponibilititii unei capacitati
suficiente in retea, si nu recompensarea pentru toate celelalte avantaje pe care le-ar furniza fiecare tip
de tehnologie.
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In esentd, Tempus sustine astfel ca masura in cauza ridica indoieli cu privire la compatibilitatea sa cu
piata internd in masura in care nu recompenseazi operatorii de la nivelul gestiondrii cererii pentru
limitarea pierderilor legate de transportul si de distributia energiei electrice.

In decizia atacati, Comisia a ardtat cd misura in cauzi compensa doar punerea la dispozitie a unui
anumit volum de capacitate, cu excluderea oricarei alte prestatii, cum ar fi, de exemplu, furnizarea de
energie electricd [considerentul (132) al deciziei atacate]. In continuare, aceasta a considerat ci, avand
in vedere obiectivul urmérit de masura in cauza, si anume acela de a asigura caracterul adecvat al
capacitatilor pentru a atinge nivelul dorit de securitate a aproviziondrii, lipsa unei remuneratii
suplimentare pentru limitarea pierderilor in timpul transportului si distributiei de energie electrica era
justificata [considerentul (140) al deciziei atacate].

In aceastd privints, este necesar si se arate ci misura in cauza constd in punerea in aplicare a unei
piete de capacitati pentru solutionarea problemei privind caracterul adecvat al capacitatilor din Regatul
Unit.

Or, orientarile prevad in mod expres cd caracterul adecvat al unor masuri de ajutor precum cele in
cauza este conditionat de faptul ca ,[a]jutoarele ar trebui si reprezinte o remuneratie doar pentru
serviciul de simpld disponibilitate prestat de producator, adica pentru angajamentul sau de a fi dispus
sa furnizeze energie electrica si compensatia corespunzitoare oferita pentru aceasta, de exemplu, prin
remunerarea per MW de capacitate pusa la dispozitie” si ca ,[a]jutorul nu ar trebui sa includa nicio
remuneratie pentru vanzarea de energie electrica, adicd remunerare pe MWh vandut”.

Avéand in vedere aceste consideratii, se impune constatarea ca lipsa unei remunerari suplimentare
pentru limitarea pierderilor in timpul transportului si distributiei de energie electrici nu ridica
indoieli, in sensul articolului 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 659/1999, care ar fi trebuit s
determine Comisia s initieze procedura oficiald de investigare prevazuti la articolul 108 alineatul (2)
TFUE. In consecinti, argumentele formulate de Tempus cu privire la acest aspect trebuie si fie
respinse.

g) Concluzie

Reiese din examinarea primului motiv ca exista un ansamblu de indicii obiective si concordante,
intemeiate, pe de o parte, pe durata si pe circumstantele fazei de prenotificare si, pe de alta parte, pe
continutul incomplet si insuficient al deciziei atacate ca urmare a lipsei unei examinari adecvate de
catre Comisie, in stadiul examindrii preliminare, a anumitor aspecte ale pietei de capacititi, care atesta
cd aceasta din urma a adoptat decizia atacatd in pofida existentei unor indoieli. Fara sa fie necesar si se
statueze cu privire la celelalte argumente ale Tempus, trebuie sd se concluzioneze ca aprecierea
compatibilitdtii masurii notificate cu piata internd ridica indoieli in sensul articolului 4 din
Regulamentul nr. 659/1999, care ar fi trebuit sd determine Comisia sa initieze procedura prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE.

Prin urmare, decizia atacati trebuie sa fie anulata.

2. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nemotivare

Avand in vedere anularea deciziei atacate, care se impune in raport cu primul motiv, nu este necesar sa
se examineze cel de al doilea motiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat Comisia a cdzut in pretentii, se impune
obligarea acesteia la suportarea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a celor efectuate de
Tempus Energy Ltd si de Tempus Energy Technology Ltd, conform concluziilor acestora din urma.
In temeiul articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, statele membre care au
intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecatd. In consecinta, trebuie sa se decidd ca
Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.
Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a treia extinsi),
declara si hotaraste:
1) Anuleaza Decizia C(2014) 5083 final a Comisiei din 23 iulie 2014 de a nu ridica obiectii cu
privire la schema de ajutoare privind piata de capacitiati a Regatului Unit, pentru motivul ca
schema mentionata este compatibila cu piata interna in temeiul articolului 107 alineatul (3)

litera (c) TFUE (ajutor de stat 2014/N-2).

2) Obliga Comisia Europeana sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Tempus Energy Ltd si de Tempus Energy Technology Ltd.

3) Regatul Unit suporta propriile cheltuieli de judecata.

Frimodt Nielsen Kreuschitz Forrester

Poéttorak Perillo
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 15 noiembrie 2018.

Semnaturi
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