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13 septembrie 2018*

»Politica externa si de securitate comuna — Masuri restrictive adoptate aviand in vedere actiunile Rusiei
de destabilizare a situatiei in Ucraina — Inscrierea si ulterior mentinerea numelui reclamantei pe lista
entitatilor cérora li se aplica masuri restrictive — Obligatia de motivare — Temei juridic — Acord de
parteneriat si cooperare intre Uniunea Europeand si Rusia — Dreptul de proprietate — Dreptul de a
desfasura o activitate economica — Proportionalitate”

In cauzele conexate T-735/14 si T-799/14,

Gazprom Neft PAO, fosta Gazprom Neft OAO, cu sediul in Sankt Petersburg (Rusia), reprezentatd de
L. Van den Hende, de J. Charles, avocati, si de S. Cogman, solicitor,

reclamants,
impotriva
Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de M. Bishop si de S. Boelaert, in calitate de agenti,
parit,
sustinut de
Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, reprezentat initial de C. Brodie si de S. Simmons,
in continuare de C. Brodie si de V. Kaye, ulterior de C. Brodie, de C. Crane si de S. Brandon, si in
sfarsit de C. Brodie, de R. Fadoju si de M. Brandon, in calitate de agenti, asistati de G. Facenna, QC, si
de C. Banner, barrister,
si de
Comisia Europeana, reprezentata de L. Havas, de T. Scharf si de D. Gauci, in calitate de agenti,
intervenienti,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita anularea, in primul
rand, a articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 1 alineatele (3) si (4), a articolului 4, a
articolului 4a, a articolului 7 alineatul (1) litera (a) si a anexei III la Decizia 2014/512/PESC a
Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de
destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 13), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
2014/659/PESC a Consiliului din 8 septembrie 2014 (JO 2014, L 271, p. 54) si prin Decizia
2014/872/PESC a Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 58) si, in al doilea rand, a

articolului 3, a articolului 3a, a articolului 4 alineatele (3) si (4), a articolului 5 alineatul (2)
literele (b)-(d), a articolului 5 alineatele (3) si (4), a articolului 11 alineatul (1) litera (a) si a anexei VI

* Limba de procedura: engleza.
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la Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014 privind masuri restrictive aviand in
vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1), astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (UE) nr. 960/2014 al Consiliului din 8 septembrie 2014 (JO 2014, L 271,
p. 3) si prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349,
p. 20),

TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii G. Berardis (raportor), presedinte, D. Spielmann si Z. Csehi, judecatori,
grefier: domnul L. Grzegorczyk, administrator,
avand in vedere faza scrisd a procedurii si in urma sedintei din 14 decembrie 2017,

pronunta prezenta

Hotarare

Situatia de fapt

Reclamanta, Gazprom Neft PAO, este o societate comerciald de drept rus specializatd in explorarea si
productia de petrol si gaze naturale, in vanzarea si distributia titeiului si in productia si vanzarea de
produse petroliere. Actionarul sdau majoritar este Gazprom Joint Stock Company, care detine in mod
direct si indirect 95,7 % din actiunile acesteia. Guvernul rus detine in mod direct si indirect 50,23 %
din actiunile Gazprom Joint Stock Company.

La 20 februarie 2014, Consiliul Uniunii Europene a condamnat in termenii cei mai fermi recurgerea la
violentd in Ucraina. Acesta a cerut incetarea imediata a violentei, precum si respectarea deplina a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale in Ucraina. De asemenea, Consiliul a avut in vedere
introducerea unor masuri restrictive impotriva persoanelor raspunzatoare de incalcéri ale drepturilor
omului, de violenta si de folosirea excesiva a fortei.

In cadrul unei reuniuni extraordinare care a avut loc la 3 martie 2014, Consiliul a condamnat actele de
agresiune ale fortelor armate ruse, care constituiau o incélcare vadita a suveranitétii si a integritatii
teritoriale a Ucrainei, precum si autorizarea data de Soviet Federatsii Federal'nogo Sobrania Rossiskoi
Federatsii (Consiliul Federatiei Adunarii Federale a Federatiei Ruse) la 1 martie 2014 privind utilizarea
fortelor armate pe teritoriul Ucrainei. Uniunea Europeand a solicitat Federatiei Ruse sa isi retraga
imediat fortele armate catre zonele de stationare permanenta a acestora, in conformitate cu obligatiile
sale internationale.

La 5 martie 2014, Consiliul a adoptat masuri restrictive axate pe inghetarea si pe recuperarea
fondurilor deturnate ale statului ucrainean.

La 6 martie 2014, sefii de stat sau de guvern ai Uniunii Europene au aprobat concluziile Consiliului
adoptate la 3 martie 2014. Acestia au condamnat cu fermitate incalcarea neprovocata a suveranitatii si
integritétii teritoriale a Ucrainei de cétre Federatia Rusa si au solicitat Federatiei Ruse sd isi retraga
imediat fortele armate cétre zonele de stationare permanenta a acestora, in conformitate cu acordurile
aplicabile. Sefii de stat sau de guvern ai Uniunii Europene au declarat ca orice noud actiune a Federatiei
Ruse in directia destabilizarii situatiei din Ucraina ar duce la consecinte suplimentare si de anvergura
pentru relatiile dintre Uniune si statele sale membre, pe de o parte, si Federatia Rusd, pe de alta parte,
intr-o serie vasta de domenii economice. Acestia au solicitat Federatiei Ruse sd permitd accesul imediat
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al observatorilor internationali, subliniind ca solutia pentru criza din Ucraina ar trebui sa se bazeze pe
integritatea teritoriala, pe suveranitatea si independenta tarii, precum si pe respectarea riguroasa a
normelor internationale.

La 16 martie 2014, Parlamentul Republicii Autonome Crimeea si administratia locald a orasului
Sevastopol, ambele subdiviziuni ale Ucrainei, au organizat un referendum cu privire la statutul
Crimeei. In cadrul acestui referendum, populatia din Crimeea era invitati si precizeze daci dorea si
adere la Federatia Rusd cu statut de subiect al federatiei sau dacd dorea sa fie reinstituite Constitutia
din 1992 si statutul Crimeii in cadrul Ucrainei. Rezultatul anuntat in Republica Autonomé Crimeea a
indicat 96,77 % din voturi in favoarea integrarii regiunii in Federatia Rusd, cu o ratd de participare de
83,1 %.

La 17 martie 2014, Consiliul a adoptat alte concluzii privind Ucraina. Consiliul a condamnat cu
fermitate desfasurarea referendumului organizat in Crimeea la 16 martie 2014 privind aderarea la
Federatia Rusd, realizat in opinia sa cu incalcarea vadita a Constitutiei ucrainene. Consiliul a solicitat
insistent Federatiei Rusie sa ia masuri pentru dezamorsarea crizei, sa isi reducd imediat fortele la
dimensiunea si la garnizoanele de dinaintea crizei, in conformitate cu angajamentele sale
internationale, sd inceapa discutii directe cu guvernul Ucrainei si sa se foloseasca de toate
mecanismele internationale relevante pentru a gisi o solutie pasnicd si negociatd, cu respectarea
deplind a angajamentelor sale bilaterale si multilaterale de a respecta suveranitatea si integritatea
teritoriald a Ucrainei. In acest sens, Consiliul si-a exprimat regretul fatd de faptul ca Consiliul de
Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite nu a fost in masurd sa adopte o rezolutie, in urma
exercitdrii dreptului de veto de citre Federatia Rusi. In plus, Consiliul a indemnat Federatia Rusi si
nu facd demersuri pentru a anexa Crimeea cu incalcarea dreptului international.

In aceeasi zi, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2014/145/PESC privind masuri
restrictive in raport cu actiunile care submineaza sau ameninté integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 16), precum si, pe baza articolului 215 TFUE, Regulamentul
(UE) nr. 269/2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care submineazd sau ameninta
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei (JO 2014, L 78, p. 6), prin care a impus
restrictii de calatorie si inghetarea activelor impotriva persoanelor responsabile de actiuni care
submineazd sau amenintd integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si
impotriva persoanelor si entitatilor asociate acestora.

La 17 martie 2014, Federatia Rusa a recunoscut in mod oficial rezultatele referendumului desfasurat in
Crimeea la 16 martie 2014. In urma acestui referendum, Consiliul Suprem al Crimeei si Consiliul
municipal al Sevastopolului au proclamat independenta Crimeei fata de Ucraina si au solicitat
aderarea la Federatia Rusi. In aceeasi zi, presedintele Rusiei a semnat un decret privind recunoasterea
Republicii Crimeea ca stat suveran si independent.

La 21 martie 2014, Consiliul European a reamintit declaratia sefilor de stat sau de guvern ai Uniunii
din 6 martie 2014 si a solicitat Comisiei Europene si statelor membre sa pregateascd alte eventuale
masuri specifice.

La 23 iunie 2014, Consiliul a decis ca importul in Uniune de marfuri originare din Crimeea sau din
Sevastopol ar trebui sé fie interzis, cu exceptia marfurilor originare din Crimeea sau din Sevastopol
pentru care guvernul ucrainean a eliberat un certificat de origine.

Ca urmare a accidentului din 17 julie 2014 care a provocat distrugerea, in Donetk (Ucraina), a
aeronavei companiei Malaysia Airlines, care efectua zborul MH17, Consiliul a solicitat Comisiei si
Serviciului European de Actiune Externd (SEAE) sd isi finalizeze lucrarile pregititoare privind
eventualele masuri specifice si sa prezinte, pand cel mai tarziu la data de 24 iulie 2014, propuneri de
masuri, inclusiv in ceea ce priveste accesul la pietele de capital, apéararea, produsele cu dubld utilizare
si tehnologiile sensibile, in special in sectorul energetic.
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La 31 iulie 2014, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 29 TUE, Decizia 2014/512/PESC privind
masuri restrictive avind in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in Ucraina (JO 2014,
L 229, p. 13). La aceeasi datd, Consiliul a adoptat, in temeiul articolului 215 TFUE, Regulamentul (UE)
nr. 833/2014 privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de destabilizare a situatiei in
Ucraina (JO 2014, L 229, p. 1).

Anexa II la Regulamentul nr. 833/2014 contine o listd a tehnologiilor mentionate la articolul 3 din
acest regulament, clasificate in conformitate cu codul lor din Nomenclatura combinata, si anume, in
principal, tuburi si tevi, de tipul celor utilizate pentru conducte de petrol sau de gaze, unelte
interschimbabile pentru forare sau pentru sondare, pompe volumetrice pentru lichide, elevatoare de
lichid, masini de sondaj sau de foraj pentru forarea paméntului sau pérti ale unor astfel de masini,
platforme de forare sau de exploatare, macarale mobile derrick pentru sondare sau forare, nave-far,
nave pentru stingerea incendiilor etc.

Ulterior, Consiliul a adoptat, la 8 septembrie 2014, Decizia 2014/659/PESC de modificare a Deciziei
2014/512 (JO 2014, L 271, p. 54) si Regulamentul (UE) nr. 960/2014 de modificare a Regulamentului
nr. 833/2014 (JO 2014, L 271, p. 3). Aceste acte au supus unor restrictii suplimentare serviciile
asociate necesare pentru explorarea si extractia petrolului marin de mare adédncime, pentru explorarea
si extractia petrolului in zona arcticd sau pentru proiecte legate de petrolul de sist in Rusia. Aceleasi
acte au impus restrictii suplimentare privind accesul la pietele de capital din Uniune si au extins
domeniul de aplicare al acestora la primele trei cele mai mari societiti ruse controlate de stat sau
detinute majoritar de stat, care isi desfisoara activitatile in domeniul titeiului si al produselor
petroliere, inclusiv reclamanta.

In sfarsit, Decizia 2014/512, astfel cum a fost modificatd prin Decizia 2014/659, a fost modificati prin
Decizia 2014/872/PESC a Consiliului din 4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 58, denumita in
continuare ,decizia atacatd”). Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul nr. 960/2014, a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 1290/2014 al Consiliului din

4 decembrie 2014 (JO 2014, L 349, p. 20, denumit in continuare ,regulamentul atacat”).

Articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatele (3) si (4) din decizia atacatd, astfel cum a fost
introdus sau modificat prin articolul 1 alineatul (1) din Decizia 2014/659, ulterior prin articolul 1
alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia 2014/872, prevede:

»(2) Se interzice achizitionarea sau vinzarea directd sau indirectd, furnizarea in mod direct sau indirect
de servicii de investitii sau de asistentd la emitere sau orice alt fel de tranzactionare de obligatiuni,
titluri de capital sau instrumente financiare similare cu o scadentd de peste 30 de zile, emise dupa
12 septembrie 2014, de catre:

[...]

(b) entitati stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu proprietate publicd in proportie de
peste 50 %, care au active totale estimate in valoare de peste o mie de miliarde de ruble rusesti si
ale céror venituri estimate provin in proportie de cel putin 50 % din vanzarea sau transportul de
titei sau produse petroliere incepand cu data de 12 septembrie 2014, astfel cum figureaza in lista
din anexa III;

(c) orice persoand juridica, entitate sau organism stabilit in afara Uniunii si detinut in proportie de
peste 50 % de cétre o entitate mentionata la literele (a) si (b); sau

(d) orice persoana juridica, entitate sau organism care actioneazd in numele sau sub conducerea unei
entitati din categoriile mentionate la litera (c) sau enumerate in anexele II si III.
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(3) Se interzice oricdrei persoane juridice, entitati sau organism mentionat la alineatul (1) sau (2)
incheijerea sau participarea, in mod direct sau indirect, la orice acord de obtinere a unor noi
imprumuturi sau credite cu o scadenta de peste 30 de zile, dupa 12 septembrie 2014, cu exceptia
imprumuturilor sau a creditelor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de finantare
pentru importuri sau exporturi directe sau indirecte neinterzise de marfuri si servicii nefinanciare
intre Uniune si Rusia sau orice alt stat tert si a imprumuturilor care au un obiectiv specific si
documentat de furnizare de fonduri de urgenta pentru a indeplini criteriile de solvabilitate si
lichiditate pentru persoanele juridice stabilite in Uniune ale céror drepturi de proprietate sunt
detinute in proportie de peste 50 % de cdtre o entitate mentionatd in anexa L.

(4) Interdictia de la alineatul (3) nu se aplica tragerilor sau platilor efectuate in temeiul unui contract
incheiat inainte de 12 septembrie 2014 daci:

(a) toate clauzele si conditiile unor astfel de trageri sau plati:
(i) au fost convenite inainte de 12 septembrie 2014; si
(ii) nu au fost modificate la sau dupi aceasta data; si

(b) inainte de 12 septembrie 2014, un termen contractual a fost stabilit pentru rambursarea integrala a
tuturor fondurilor puse la dispozitie si pentru anularea tuturor angajamentelor, drepturilor si
obligatiilor stabilite in temeiul contractului.

Clauzele si conditiile privind tragerile si platile mentionate in prezentul alineat includ dispozitii privind
durata termenului de rambursare pentru fiecare tragere sau platd, rata dobanzii aplicata sau metoda de
calcul a ratei dobanzii, precum si cuantumul maxim.”

18 Anexa la Decizia 2014/659 adaugd o anexa III la Decizia 2014/512, care inscrie numele reclamantei pe
lista persoanelor juridice, a entitatilor sau a organismelor mentionate la articolul 1 alineatul (2)
litera (b) din aceastd decizie.

19 Articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat, astfel cum a fost
introdus sau modificat prin articolul 1 alineatul (5) din Regulamentul nr. 960/2014, ulterior prin
articolul 1 alineatele (6) si (7) din Regulamentul nr. 1290/2014 prevede urmatoarele:

»(2) Se interzic cumpararea, vinzarea, furnizarea de servicii de investitii sau de asistentd la emiterea
sau efectuarea de oricare alte operatiuni cu valori mobiliare si instrumente ale pietei monetare a caror
scadentd este mai mare de 30 de zile, emise dupa 12 septembrie 2014, realizate in mod direct sau
indirect de catre:

[...]

(b) o persoana juridicd, entitate sau organism stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu
proprietate publicd in proportie de peste 50 % si detin active totale estimate in valoare de peste o
mie de miliarde de ruble rusesti si ale caror venituri estimate provin in proportie de cel putin 50 %
din vanzarea sau transportul de titei sau produse petroliere, astfel cum figureaza in anexa VI;

(c) o persoana juridica, entitate sau organism stabilite in afara Uniunii ale caror drepturi de
proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o entitate care

figureaza la litera (a) sau (b) din prezentul alineat; sau

(d) o persoana juridica, entitate sau organism care actioneaza in numele sau sub conducerea unei
entitati mentionate la prezentul alineat litera (a), (b) sau (c).
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(3) Se interzice oricdrei persoane juridice, entitati sau organism mentionat la alineatul (1) sau (2)
incheijerea sau participarea, in mod direct sau indirect, la orice acord de obtinere a unor noi
imprumuturi sau credite cu o scadenta de peste 30 de zile, dupa 12 septembrie 2014.

Interdictia nu se aplica:

(a) imprumuturilor sau creditelor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de finantare
pentru importuri sau exporturi neinterzise de bunuri si servicii nefinanciare intre Uniune si Rusia
sau intre Uniune si orice alt stat [a se citi «servicii nefinanciare intre Uniune si o tard tertd»],
inclusiv cheltuielilor aferente bunurilor si serviciilor dintr-o tard tertd care sunt necesare pentru
executarea contractului de export sau de import; sau

(b) imprumuturilor care au un obiectiv specific si documentat de furnizare de fonduri de urgenta
pentru a indeplini criteriile de solvabilitate si lichiditate pentru persoane juridice stabilite in
Uniune ale cédror drepturi de proprietate sunt detinute in proportie de peste 50 % de cétre orice
entitate mentionatd in anexa IIL

(4) Interdictia de la alineatul (3) nu se aplica tragerilor sau platilor efectuate in temeiul unui contract
incheiat inainte de 12 septembrie 2014, cu conditia indeplinirii urmatoarelor conditii:

(a) toti termenii si toate conditiile referitoare la tragerile sau platile respective:
(i) au fost convenite inainte de 12 septembrie 2014; si
(ii) nu au fost modificate la sau dupi aceasta datd; si

(b) inainte de 12 septembrie 2014 a fost stabilitd o data a scadentei contractuale pentru rambursarea
integrala a tuturor fondurilor puse la dispozitie si pentru incetarea tuturor angajamentelor,
drepturilor si obligatiilor prevazute in contract.

Termenii si conditiile referitoare la tragerile si platile mentionate la litera (a) includ dispozitii
referitoare la durata perioadei de rambursare pentru fiecare tragere sau plata, rata dobanzii aplicate
sau metoda de calculare a ratei dobanzii, precum si cuantumul maxim.”

20 Articolul 1 alineatul (9) din Regulamentul nr. 960/2014 prevede ca anexa III la regulamentul
mentionat, care inscrie numele reclamantei pe lista persoanelor juridice, a entititilor sau a
organismelor mentionate la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 833/2014 se adaugi
ca anexa VI la acelasi regulament.

21 Articolul 4 din decizia atacat3, astfel cum a fost modificat prin Decizia 2014/872, prevede:

»(1) Vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, in mod direct sau indirect, al anumitor echipamente
adecvate pentru urmatoarele categorii de proiecte de explorare si extractie in Rusia, inclusiv in zona sa
economica exclusiva si pe platforma sa continentald, de catre resortisanti ai statelor membre sau de pe
teritoriul statelor membre sau utilizind aeronave inmatriculate in statele membre sau nave care
arboreaza pavilionul acestora fac obiectul autorizérii prealabile de céatre autoritatea competentd a
statului membru exportator:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;
(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore situatd la nord de Cercul Arctic;
(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulica din surse situate in

formatiuni de sist; cu exceptia explorarii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zdcaminte decat cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacaminte.
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Uniunea adopta masurile necesare in vederea identificarii articolelor relevante care intra sub incidenta
prezentului alineat.

(2) Furnizarea de:
(a) asistenta tehnicd sau alte servicii referitoare la echipamentele mentionate la alineatul (1);

(b) finantare sau asistentd financiara pentru véanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de
echipamente mentionate la alineatul (1) sau pentru furnizarea de asistentd sau instruire tehnica
aferents;

face, de asemenea, obiectul autorizirii prealabile de céitre autoritatea competentd a statului membru
exportator.

(3) Autoritatile competente ale statelor membre nu acordd nicio autorizatie pentru vanzarea,
furnizarea, transferul sau exportul de echipamente sau pentru furnizarea serviciilor mentionate la
alineatele (1) si (2) dacd stabilesc ca véanzarea, furnizarea, transferul sau exportul in cauzid sau
furnizarea serviciului in cauzd are ca destinatie una dintre categoriile de explorare si extractie
mentionate la alineatul (1).

(4) Alineatul (3) nu aduce atingere executarii contractelor incheiate inainte de 1 august 2014 sau a
contractelor accesorii necesare pentru executarea contractelor respective.

(5) O autorizatie ar putea fi acordata in cazul in care vinzarea, furnizarea, transferul sau exportul de
echipamente sau pentru furnizarea serviciilor mentionate la alineatele (1) si (2) este necesar pentru
prevenirea sau reducerea urgente a efectelor unui eveniment care este probabil si aibd un impact grav
si semnificativ asupra sinatitii si sigurantei umane sau asupra mediului. In cazuri urgente, justificate in
mod corespunzator, vinzarea, furnizarea, transferul sau exportul sau furnizarea serviciilor mentionate
la alineatele (1) si (2) se poate efectua fara o autorizatie prealabild, cu conditia ca exportatorul sa
informeze in acest sens autoritatea competentd in termen de cinci zile lucratoare de la data la care a
avut loc vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, furnizdndu-i acesteia informatii detaliate
referitoare la justificarea relevantd a véanzirii, furnizarii, transferului sau exportului sau furnizarea de
servicii fard autorizatie prealabild.”

De asemenea, articolul 3 si articolul 4 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum au
fost modificate prin Regulamentul nr. 1290/2014 prevad:

LArticolul 3

(1) O autorizatie prealabild este necesard in cazul vanzirii, furnizarii, transferului sau exportului, in
mod direct sau indirect, al produselor prevazute in anexa II, indiferent dacd produsele respective
provin sau nu din Uniune, catre orice persoana fizica sau juridicd, entitate sau organism din Rusia,
inclusiv din zona sa economica exclusiva si de pe platforma sa continentald, sau din orice alt stat daca
produsele respective sunt destinate a fi utilizate in Rusia, inclusiv in zona sa economica exclusiva si pe
platforma sa continentala.

(2) Pentru toate vanzirile, furnizarile, transferurile sau exporturile pentru care este necesarda o
autorizatie in temeiul prezentului articol, autorizatia respectivdi se acordd de catre autoritatile
competente ale statului membru in care este stabilit exportatorul si respectd normele detaliate
prevazute la articolul 11 din Regulamentul (CE) nr. 428/2009. Autorizatia este valabila pe tot cuprinsul
Uniunii.

ECLILLEU:T:2018:54.8 7



HOTARAREA DIN 13.9.2018 — CAUZELE CONEXATE T-735/14 st T-799/14
GazprOM NEFT/CONSILIUL

(3) In anexa II sunt incluse anumite produse adecvate urmétoarelor categorii de proiecte de explorare
si extractie desfasurate in Rusia, inclusiv in zona sa economica exclusivd si pe platforma sa
continental:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;
(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore de la nord de Cercul Arctic; sau

(c) proiecte cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulici din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explordrii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zacdminte decét cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zaciminte.

(4) Exportatorii furnizeazd autorititilor competente toate informatiile relevante necesare atunci cand
solicita o autorizatie de export.

(5) Autoritatile competente nu acordd nicio autorizatie pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau
exportul produselor previazute in anexa II in cazul in care au motive intemeiate sa considere ca
vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor respective are ca destinatie oricare dintre
categoriile de proiecte de explorare si extractie mentionate la alineatul (3).

Cu toate acestea, autorititile competente pot acorda o autorizatie in cazul in care vanzarea,
[furnizarea,] transferul sau exportul vizeaza executarea unei obligatii care decurge dintr-un contract
incheiat inainte de 1 august 2014 sau din contracte accesorii necesare pentru executarea unui astfel de
contract.

De asemenea, autoritatile competente pot si acorde o autorizatie in cazul in care vanzarea, furnizarea,
transferul sau exportul produselor este necesar pentru prevenirea sau reducerea urgenta a efectelor
unui eveniment care ar putea avea un impact grav si semnificativ asupra sanatatii si sigurantei umane
sau asupra mediului. In cazuri urgente, justificate in mod corespunzitor, vinzarea, furnizarea,
transferul sau exportul se poate efectua fira o autorizatie prealabild, cu conditia ca exportatorul sa
notifice autoritatea competentd in termen de cinci zile lucratoare de la data la care a avut loc
vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul, furnizdndu-i acesteia informatii detaliate referitoare la
justificarea relevantd a vanzarii, furnizarii, transferului sau exportului fara autorizatie prealabila.

(6) In conditiile stabilite la alineatul (5), autorititile competente pot anula, suspenda, modifica sau
revoca o autorizatie de export pe care au acordat-o anterior.

(7) In cazul in care o autoritate competenti refuza si acorde o autorizatie sau anuleazi, suspenda,
restrictioneazd in mod semnificativ sau revocad o autorizatie, in conformitate cu alineatul (5) sau (6),
statul membru in cauza notifica acest lucru celorlalte state membre si Comisiei si le transmite
acestora informatiile relevante, respectand totodata dispozitiile privind caracterul confidential al unor
asemenea informatii cuprinse in Regulamentul (CE) nr. 515/97 al Consiliului.

(8) Inainte ca un stat membru si acorde o autorizatie in conformitate cu alineatul (5) pentru o
tranzactie in esenta identica cu o tranzactie care face obiectul unui refuz incé in vigoare ce a fost emis
de un alt stat membru sau de alte state membre in temeiul alineatelor (6) si (7), acesta se consultd mai
intdi cu statul sau statele membre care au pronuntat refuzul. Dacd, in urma consultarilor, respectivul
stat membru decide sid acorde autorizatia, acesta informeaza celelalte state membre si Comisia cu
privire la aceasta, furnizand toate informatiile relevante care si justifice aceasta decizie.

[...]
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Articolul 4

(3) Furnizarea urmatoarelor face obiectul unei autorizatii acordate de autoritatea competenta in cauzi:

(a) asistenta tehnica sau servicii de intermediere in legitura cu produsele previzute in anexa II si cu
furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea produselor respective, in mod direct sau indirect,
citre orice persoand fizica sau juridica, entitate sau organism din Rusia, inclusiv din zona sa
economicé exclusiva si de pe platforma sa continentald sau, in cazul in care o astfel de asistentd
priveste produse destinate a fi utilizate in Rusia, inclusiv in zona sa economicd exclusiva si pe
platforma sa continentald, cétre orice persoana, entitate sau organism din orice alt stat;

(b) finantare sau asistentd financiard in legaturd cu produsele mentionate in anexa II, incluzind in
special subventiile, imprumuturile si asigurarea creditelor la export, pentru orice vanzare,
furnizare, transfer sau export al produselor respective sau pentru orice furnizare de asistenta
tehnica aferenta acestora, in mod direct sau indirect, catre orice persoand fizica sau juridica,
entitate sau organism din Rusia, inclusiv din zona sa economica exclusiva si de pe platforma sa
continentald, sau, in cazul in care asistenta respectiva vizeazd produse destinate a fi utilizate in
Rusia, inclusiv in zona sa economicd exclusivd si pe platforma sa continentald, catre orice
persoana, entitate sau organism din orice alt stat.

In cazurile urgente justificate in mod corespunzator mentionate la articolul 3 alineatul (5), furnizarea
de servicii mentionate la prezentul alineat se poate efectua fara o autorizatie prealabild, cu conditia ca
furnizorul si notifice autoritatea competenta in termen de cinci zile lucrdtoare de la furnizarea
serviciilor.

(4) In cazul in care autorizatiile sunt solicitate in conformitate cu alineatul (3) din prezentul articol, se
aplica mutatis mutandis articolul 3, in special alineatele (2) si (5).”

Articolul 4a din decizia atacatd, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 alineatul (3) din Decizia
2014/659, ulterior modificat prin articolul 1 alineatul (6) din Decizia 2014/872, prevede:

»(1) Se interzice prestarea directid sau indirectd de servicii asociate necesare pentru urmétoarele
categorii de proiecte de explorare si extractie in Rusia, inclusiv in zona economica exclusiva a acesteia
si pe platforma continentald a acesteia, de cétre resortisanti ai statelor membre sau de pe teritoriul
statelor membre sau utilizind aeronave inmatriculate in statele membre sau nave care arboreazi
pavilionul acestora:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;

(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore situatd la nord de Cercul Arctic;

(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulici din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explorarii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zacdminte decét cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacdminte.

(2) Interdictia prevazutd la alineatul (1) nu aduce atingere executarii contractelor sau

acordurilor-cadru incheiate inainte de 12 septembrie 2014 sau a contractelor accesorii necesare pentru

executarea contractelor respective.

(3) Interdictia prevazuta la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care serviciile in cauzd sunt necesare

pentru prevenirea sau limitarea urgenta a unui eveniment care ar putea avea un impact grav si
semnificativ asupra sdnatatii si sigurantei umane sau asupra mediului.”
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24 De asemenea, articolul 3a din regulamentul atacat, astfel cum a fost introdus prin articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 960/2014, ulterior modificat prin articolul 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1290/2014, prevede:

»(1) Se interzice furnizarea, in mod direct sau indirect, de servicii asociate necesare pentru urmétoarele
categorii de proiecte de explorare si extractie din Rusia, inclusiv din zona sa economica exclusiva si de
pe platforma sa continentala:

(a) explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri;

(b) explorarea si extractia petrolului in zona offshore de la nord de Cercul Arctic; sau

(c) proiectele cu potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulicd din surse situate in
formatiuni de sist; cu exceptia explordrii si extractiei din formatiunile de sist pentru localizarea
altor zacdminte decét cele de sist sau pentru extractia petrolului din respectivele zacdminte.

In sensul prezentul alineat, «servicii asociate» inseamna:

(i) forare;

(ii) incercarea puturilor;

(iii) servicii de exploatare forestiera si de finisare;

(iv) furnizarea de ambarcatiuni specializate.

(2) Interdictiile de la alineatul (1) nu aduc atingere executarii unei obligatii care decurge dintr-un

contract sau un acord-cadru incheiat inainte de 12 septembrie 2014 sau din contractele accesorii

necesare pentru executarea unui astfel de contract.

(3) Interdictiile de la alineatul (1) nu se aplica in cazul in care serviciile in cauza sunt necesare pentru

prevenirea sau reducerea urgentd a efectelor unui eveniment care ar putea avea un impact grav si

semnificativ asupra sanatatii si sigurantei umane sau asupra mediului.

Furnizorul de servicii informeaza autoritatea competentd in termen de cinci zile lucritoare cu privire la

orice activitate desfasuratd in temeiul prezentului alineat, furnizandu-i acesteia informatii detaliate

referitoare la justificarea relevantd a vanzarii, furnizarii, transferului sau exportului.”

25 Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din decizia atacatd, astfel cum a fost modificat prin articolul 1
alineatul (4) din Decizia 2014/659, prevede:

»(1) Nu se admite nicio pretentie in legaturd cu orice contract sau tranzactie a caror executare a fost
afectata, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de masurile impuse in temeiul prezentei decizii,
inclusiv cererile de despagubire sau oricare alte cereri de acest tip, cum ar fi o cerere de compensare
sau o cerere in temeiul unei garantii, in special o cerere de prelungire sau de platd a unei obligatiuni,
a unei garantii sau a unei contragarantii, mai ales a unei garantii financiare sau a unei contragarantii
financiare, indiferent de forma acesteia, prezentate de:

(a) entitatile mentionate la articolul 1 alineatul (1) litera (b) sau (c) si la articolul 1 alineatul (2)
litera (c) sau (d), sau care figureaza in anexele I, II, III sau IV.”
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De asemenea, articolul 11 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 833/2014, astfel cum a fost
modificat prin articolul 1 alineatul (5a) din Regulamentul nr. 960/2014, prevede:

»(1) Nu se admite nicio pretentie in legatura cu orice contract sau tranzactie a caror executare a fost
afectatd, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de masurile impuse in temeiul prezentului
regulament, inclusiv cererile de despagubire sau oricare alte cereri de acest tip, cum ar fi o cerere de
compensare sau o cerere in temeiul unei garantii, in special o cerere de prelungire sau de plata a unei
obligatiuni, a unei garantii sau a unei contragarantii, mai ales a unei garantii financiare sau a unei
contragarantii financiare, indiferent de forma acesteia, prezentate de:

(a) entitatile mentionate la articolul 5 [alineatul (1)] literele (b) si (c) si la articolul 5 [alineatul (2)]
literele (c) si (d), sau care figureaza in anexele III, IV, V si VL.”

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 octombrie 2014, reclamanta a introdus
actiunea in cauza T-735/14.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 decembrie 2014, reclamanta a introdus
actiunea in cauza T-799/14.

Prin inscris separat depus la grefa Tribunalului la 2 ianuarie 2015, reclamanta a solicitat conexarea
cauzelor T-735/14 si T-799/14 si a adaptat cererile introductive in cauzele mentionate pentru a tine
seama de adoptarea Deciziei 2014/872 si a Regulamentului nr. 1290/2014.

Prin decizia presedintelui Camerei a noua a Tribunalului din 12 martie 2015, cauzele T-735/14 si
T-799/14 au fost conexate pentru buna desfasurare a fazelor scrise si orale ale procedurii, conform
articolului 50 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului din 2 mai 1991.

Prin inscrisuri depuse la grefa Tribunalului, Comisia si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord au formulat cereri de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor Consiliului.
Prin Ordonantele din 24 iunie 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceste
interventii. Intervenientele si-au depus memoriile, iar partile principale au depus observatiile cu privire
la acestea in termenele stabilite.

Prin decizia din 29 octombrie 2015, dupa ce partile i-au prezentat observatiile, presedintele Camerei a
noua a dispus suspendarea procedurii pana la pronuntarea de cétre Curte a Hotérérii in cauza C-72/15,
Rosneft.

Ca urmare a Hotérarii din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), suspendarea procedurii a
incetat, in conformitate cu articolul 71 alineatul (3) din Regulamentul de procedura al Tribunalului.

Partile principale au fost invitate, in acest context, sa isi prezinte observatiile cu privire la consecintele
care trebuiau deduse din Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), in ceea ce
priveste motivele si argumentele invocate in cadrul prezentei actiuni. Acestea au dat curs solicitarii
respective in termenul acordat.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificata, judecitorul raportor a fost repartizat la
Camera a sasea, careia, in consecintd, i-au fost atribuite prezentele cauze, in conformitate cu

articolul 27 alineatul (5) din Regulamentul de procedura.

Prin mésura de organizare a procedurii din 12 octombrie 2017, partilor li s-a solicitat si precizeze
anumite argumente referitoare la admisibilitatea actiunii.
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In cauza T-735/14, reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea articolului 4 din decizia atacatd, astfel cum a fost modificat prin articolul 1 alineatul (5)
din Decizia 2014/872;

— anularea articolului 3 si a articolului 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat, astfel cum au
fost modificate prin articolul 1 alineatele (3) si (5) din Regulamentul nr. 1290/2014;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

In cauza T-799/14, reclamanta solicitd Tribunalului:

anularea articolului 4a din decizia atacatd, astfel cum a fost introdus prin articolul 1 alineatul (3)
din Decizia 2014/659 si modificat prin articolul 1 alineatul (6) din Decizia 2014/872;

— anularea articolului 3a din regulamentul atacat, astfel cum a fost introdus prin articolul 1
alineatul (3) din Regulamentul nr. 960/2014 si modificat prin articolul 1 alineatul (4) din
Regulamentul nr. 1290/2014;

— anularea articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 1 alineatele (3) si (4) si a anexei III la
decizia atacatd, astfel cum au fost introduse sau modificate prin articolul 1 alineatul (1) si prin
anexa la Decizia 2014/659, precum si prin articolul 1 alineatul (1) literele (a) si (b) din Decizia
2014/872, in masura in care aceste dispozitii o privesc;

— anularea articolului 5 alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 5 alineatele (3) si (4) si a anexei VI la
regulamentul atacat, astfel cum au fost introduse sau modificate prin articolul 1 alineatele (5) si (9)
si prin anexa III la Regulamentul nr. 960/2014, precum si prin articolul 1 alineatele (6) si (7) din
Regulamentul nr. 1290/2014, in masura in care aceste dispozitii o privesc;

— anularea articolului 7 alineatul (1) litera (a) din decizia atacatd, astfel cum a fost modificat prin
articolul 1 alineatul (4) din Decizia 2014/659, in mésura in care aceastd dispozitie o priveste;

— anularea articolului 11 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat, astfel cum a fost modificat
prin articolul 1 alineatul (5a) litera (a) din Regulamentul nr. 960/2014;

obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Tribunalului in cauza T-735/14«

respingerea actiunii in ceea ce priveste articolul 4 din decizia atacatd pentru necompetenta sau, cu
titlu subsidiar, ca inadmisibilé;

respingerea actiunii in ceea ce priveste articolul 3 si articolul 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul
atacat ca inadmisibilg;

cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondata;

obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
Consiliul solicita Tribunalului in cauza T-799/14:

— respingerea actiunii in ceea ce priveste decizia atacatd pentru necompetentd sau, cu titlu subsidiar,
ca inadmisibila;
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— respingerea actiunii in ceea ce priveste regulamentul atacat ca inadmisibila;
— cu titlu subsidiar, respingerea actiunii ca nefondats;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In raspunsul scris la intrebarea adresatd de Tribunal ca urmare a Hotirarii din 28 martie 2017, Rosneft
(C-72/15, EU:C:2017:236), Consiliul a precizat cad punea in discutie competenta Tribunalului, in
temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, numai in ceea ce priveste articolele 4 si 4a din decizia
atacata.

Comisia solicitd Tribunalului, in cauzele conexate T-735/14 si T-799/14, respingerea actiunilor in
totalitate.

Regatul Unit solicitda Tribunalului, in cauzele conexate T-735/14 si T-799/14, respingerea actiunilor.

In drept

Cu titlu introductiv, Tribunalul decide sa conexeze cauzele T-735/14 si T-799/14 in vederea
pronuntarii hotérarii, in temeiul articolului 68 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In continuare, trebuie sa se examineze competenta Tribunalului si admisibilitatea actiunii, care sunt
contestate de Consiliu.

Cu privire la competenta Tribunalului

In ceea ce priveste competenta Tribunalului de a judeca cererea avand ca obiect anularea articolului 1
alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 1 alineatele (3) si (4), a articolului 4, a articolului 4a, a
articolului 7 alineatul (1) litera (a) si a anexei III la decizia atacatd, Consiliul a indicat, in raspunsul
sau scris la intrebarea adresatd de Tribunal ca urmare a pronuntarii Hotédrarii din 28 martie 2017,
Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236), cd nu mai contesta competenta Tribunalului de a controla
legalitatea acestor dispozitii, in temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, cu exceptia articolelor
4 si 4a din decizia atacata.

Astfel, Curtea ar fi confirmat ca aceste dispozitii aveau aplicabilitate generald, intrucat vizau
interzicerea furnizirii, transferului sau exportului anumitor echipamente mentionate in anexa la
decizia atacatd sau a altor servicii conexe pentru anumite categorii de proiecte de productie sau de
explorare in Rusia, indiferent de identitatea sau de numarul intreprinderilor care pot utiliza aceste
tehnologii sau servicii si fird a se mentiona numele reclamantei in acest sens. In consecinti, aceste
dispozitii nu ar constitui masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice in sensul
articolului 275 al doilea paragraf TFUE.

In plus, Consiliul apreciaza ca faptul ca reclamanta ar fi unul dintre cei doi operatori principali rusi
care utilizeazd tehnologiile mentionate la articolul 4 din decizia atacata nu este suficient pentru ca
aceasta dispozitie sa prezinte un caracter suficient de individual pentru a fi consideratd drept o decizie
care prevede masuri restrictive in privinta sa, in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE.

Reclamanta contestd aceste argumente si sustine cd, in orice caz, Tribunalul are competenta sa
controleze toate dispozitiile din regulamentul atacat.
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In aceasta privintd, trebuie amintit ci, in temeiul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, Curtea si, pe
cale de consecintd, Tribunalul sunt competente s ,se pronunte in ceea ce priveste actiunile formulate
in conditiile prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf [TFUE] privind controlul legalitatii deciziilor
care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice sau juridice adoptate de Consiliu in temeiul
titlului V capitolul 2 [TUE]”.

In schimb, articolul 275 primul paragraf TFUE prevede ca ,Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu
este competentd in ceea ce priveste dispozitiile privind politica externa si de securitate comun4, nici in
ceea ce priveste actele adoptate in temeiul acestora”.

Potrivit jurisprudentei, masurile restrictive se aseamina, in acelasi timp, atat cu actele cu caracter
general in masura in care interzic unei categorii de destinatari determinati in mod general si abstract
sa puna resurse economice la dispozitia entititilor mentionate in anexele la acestea, cat si cu decizii
individuale cu privire la entititile respective (a se vedea Hotirarea din 28 martie 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 102 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
politica externd si de securitate comund (PESC), caracterul individual al acestor acte este cel care
deschide, in conformitate cu articolul 275 al doilea paragraf TFUE, accesul la instantele Uniunii (a se
vedea Hotéararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 103 si jurisprudenta
citatd).

In pofida faptului ci astfel de misuri pot viza de asemenea, in mod individual, alte entititi ale unui
anumit sector industrial dintr-un stat tert, nu este mai putin adevérat cd rezultd din natura masurilor
mentionate c3, in cazul in care legalitatea acestora este contestatd, ele trebuie sd poata fi supuse
controlului jurisdictional al instantei Uniunii, in conformitate cu articolul 275 al doilea paragraf TFUE
(a se vedea Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 104).

In speti, trebuie amintit ca articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) si alineatul (3) din decizia atacati
interzice tuturor operatorilor din Uniune efectuarea anumitor tipuri de operatiuni financiare sau
incheierea anumitor tipuri de acorduri cu entitati stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu
proprietate publica in proportie de peste 50 %, care au active totale estimate in valoare de peste o mie
de miliarde de ruble rusesti (RUB) (aproximativ 13 miliarde de euro) si ale caror venituri estimate
provin in proportie de cel putin 50 % din vénzarea sau transportul de titei sau produse petroliere
incepand cu data de 12 septembrie 2014, al caror nume figureaza in anexa III la decizia mentionats,
sau cu orice persoana juridica, entitate sau organism stabilit in afara Uniunii si detinut in proportie de
peste 50 % de catre o entitate al cdrei nume figureaza in anexa III la decizia mentionata sau care
actioneaza in numele sau sub conducerea unei entitati care se incadreazd in cele doud categorii
mentionate mai sus.

Prin urmare, trebuie sa se considere cd, prin stabilirea criteriilor previzute la articolul 1 alineatul (2)
literele (b)-(d) din Decizia atacata, care permit identificarea reclamantei, si prin mentionarea acesteia in
anexa III la decizia respectiva, Consiliul a adoptat masuri restrictive impotriva acestei persoane juridice
determinate.

Articolul 1 alineatele (3) si (4) din decizia atacatd permit de asemenea identificarea directd a
reclamantei, in masura in care face trimitere la entitétile si la organismele mentionate la alineatul (1)

sau (2) din articolul respectiv, printre care figureaza reclamanta.

In mod similar, articolul 7 din decizia atacatd vizeazd de asemenea in mod explicit entitatile care
figureaza in anexa III la decizia atacatd, printre care se numdra reclamanta.

In schimb, in ceea ce priveste articolele 4 si 4a din decizia atacati, trebuie si se constate ci controlul
legalitatii acestor dispozitii nu este de competenta Tribunalului.
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Astfel, aceste dispozitii nu vizeazd persoane fizice sau juridice identificate, ci se aplicd tuturor
operatorilor implicati in vanzarea, in furnizarea, in transferul sau in exportul de echipamente vizate de
obligatia de autorizare prealabild si tuturor furnizorilor de servicii conexe in general. In aceste conditii,
masurile previzute la articolele 4 si 4a din decizia atacatd nu constituie masuri restrictive impotriva
unor persoane fizice sau juridice in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE, ci masuri cu
caracter general in privinta cirora nici Curtea si nici Tribunalul nu sunt competente (a se vedea in
acest sens Hotéréarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 97-99).

Aceasti solutie nu este modificata de faptul ca reclamanta a indicat ca ataca aceste dispozitii numai in
masura in care ele o privesc sau cd reclamanta ar fi una dintre cele doua companii petroliere care au
obtinut aprobarile necesare pentru desfasurarea unor activitati pe platoul continental rus, astfel incat
ele ar produce aceleasi efecte ca masurile restrictive in privinta acesteia. Astfel, imprejurarea cé
dispozitiile mentionate au fost aplicate reclamantei nu modifici natura lor juridica de act cu
aplicabilitate generald. In spets, ,deciziile care prevad masuri restrictive impotriva persoanelor fizice
sau juridice” in sensul articolului 275 al doilea paragraf TFUE se regéisesc in dispozitiile prin care
numele reclamantei a fost inclus in anexa III la decizia atacatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 104, si Hotararea din 4 iunie 2014, Sina
Bank/Consiliul, T-67/12, nepublicata, EU:T:2014:348, punctul 39). Aceasta este in conformitate cu
jurisprudenta potrivit céreia, in ceea ce priveste actele adoptate in temeiul dispozitiilor referitoare la
PESC, caracterul individual al acestor acte este cel care deschide, in conformitate cu articolul 275 al
doilea paragraf TFUE, accesul la instantele Uniunii (a se vedea punctul 53 de mai sus).

In consecinti, trebuie si se concluzioneze ci Tribunalul este competent si judece actiunea reclamantei
avand ca obiect anularea articolului 1 alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 1 alineatele (3) si (4), a
anexei III si a articolului 7 alineatul (1) litera (a) din decizia atacati (denumite in continuare
»dispozitiile in litigiu ale deciziei atacate”) in masura in care acestea prevad masuri restrictive in
privinta acesteia. In schimb, Tribunalul nu este competent s judece actiunea in anulare in masura in
care este indreptatd impotriva articolelor 4 si 4a din decizia atacata.

In orice caz, Tribunalul este competent de asemenea si judece actiunea in anulare in misura in care
este indreptata impotriva regulamentului atacat, in temeiul articolului 263 primul paragraf TFUE,
aspect pe care Consiliul nu il contesta. Astfel, desi vizeazd punerea in aplicare a deciziei atacate, care a
fost adoptatd in cadrul PESC, regulamentul atacat nu constituie o ,dispozitie privind politica externa si

de securitate comuna” in sensul articolului 275 primul paragraf TFUE, care nu este de competenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Cu privire la admisibilitate

Consiliul sustine ca actiunea este inadmisibila, atat in ceea ce priveste articolul 3, articolul 3a,
articolul 4 alineatele (3) si (4), articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d), articolul 5 alineatele (3) si (4),
anexa VI si articolul 11 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat, cat si in ceea ce priveste
dispozitiile in litigiu ale deciziei atacate (denumite in continuare, impreuns, ,dispozitiile in litigiu”),
dat fiind cd nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea
paragraf, la care face trimitere in mod expres articolul 275 al doilea paragraf TFUE, in special in ceea
ce priveste afectarea directa a reclamantei.

Astfel, primo, reclamanta nu ar fi vizata direct de dispozitiile in litigiu, intrucat acestea ar trebui in mod
obligatoriu sa fie puse in aplicare de autoritatile competente ale statelor membre ale Uniunii, care ar
dispune de o marja de apreciere in acest scop. In temeiul articolului 4 alineatul (3) din decizia atacat,
le-ar reveni acestora sarcina sa stabileascd dacd vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul
echipamentelor in discutie sau furnizarea serviciilor in cauzd au ca destinatie explorarea si extractia
petrolului marin de mare adancime sau in zona arcticd ori proiecte legate de petrolul de sist in Rusia.
De asemenea, articolul 3 si articolul 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat ar impune obtinerea
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unei autorizatii prealabile de la autorititile competente ale statelor membre pentru orice furnizare sau
export al anumitor tehnologii care au ca destinatie explorarea si extractia petrolului marin de mare
adancime sau in zona arctica ori proiecte legate de petrolul de sist in Rusia, precum si pentru
serviciile de asistenta tehnica sau de intermediere ori finantarea sau asistenta financiard in legatura cu
aceste tehnologii.

In plus, Consiliul aratd ca, atunci cand dispozitiile in litigiu au fost adoptate initial, sensul precis al
anumitor termeni-cheie nu ar fi fost stabilit si cd acesta ar fi fost stabilit numai ulterior, in Decizia
2014/872 si in Regulamentul nr. 1290/2014. Autoritatile din statele membre ar avea totusi intotdeauna
o anumita marja de apreciere.

Secundo, Consiliul, sustinut de Comisie, sustine ca reclamanta nu este vizatd direct de dispozitiile in
litigiu in masura in care acestea nu produc in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice, in sensul
jurisprudentei. Astfel, in spetd, furnizorii si exportatorii de tehnologii si de servicii conexe din Uniune
ar fi supusi restrictiilor la export prevazute de dispozitiile in litigiu, insd aceste restrictii nu s-ar aplica
nici reclamantei, nici industriei petrolului din Rusia. In plus, niciun element din aceste dispozitii nu ar
interzice reclamantei sa asigure explorarea si extractia petrolului marin de mare adéancime sau in zona
arctica ori proiecte legate de petrolul de sist in Rusia. Chiar daca reclamanta nu mai poate achizitiona
tehnologiile enumerate de la furnizori din Uniune in vederea utilizarii lor in proiectele respective si nici
sd obtina asistentd tehnicd sau financiara aferentd, aceasta nu ar insemna ci s-au produs efecte directe
asupra situatiei sale juridice. Aceleasi consideratii s-ar aplica si in ceea ce priveste printre altele
restrictiile privind accesul la pietele de capital ale Uniunii sau cele care afecteazd noi imprumuturi si
credite a caror scadenta este mai mare de 30 de zile.

Tertio, in raspunsul la o intrebare adresatd de Tribunal, Consiliul si Comisia au precizat ca articolul 3
si articolul 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat ar cuprinde masuri de executare, intrucat
acestea prevad un sistem de autorizare prealabila. Prin urmare, reclamanta ar trebui nu numai sa
demonstreze cé este direct vizatd, ci si cd este vizata individual de aceste dispozitii, situatie care nu
s-ar regasi in speta.

Reclamanta contestd aceste argumente.

Trebuie s se distinga problema calitétii procesuale active a reclamantei impotriva dispozitiilor in litigiu
ale deciziei atacate, a articolului 5 alineatul (2) literele (b)-(d), a articolului 5 alineatele (3) si (4), a
anexei VI si a articolului 11 alineatul (1) litera (a) din regulamentul atacat (denumite in continuare
»dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital”), pe de o parte, si impotriva articolului 3, a
articolului 3a si a articolului 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat (denumite in continuare
»dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export”), pe de alta parte.

Cu privire la calitatea procesuald activi a reclamantei impotriva accesului la piata de capital

In aceastd privintd, trebuie amintit c4, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, orice persoani
fizica sau juridica poate formula, in conditiile prevazute la primul si la al doilea paragraf, o actiune
impotriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva
actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare. A doua ipoteza a
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE precizeaza astfel cd, dacd persoana fizica sau juridica ce
introduce actiunea in anulare nu este destinatarul actului atacat, admisibilitatea actiunii este supusa
conditiei ca actul atacat si il priveascd pe reclamant direct si individual. In plus, Tratatul de la
Lisabona a adaugat, la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, o a treia ipotezd care a simplificat
conditiile de admisibilitate a actiunilor in anulare introduse de persoane fizice si juridice. Astfel, aceasta
ipoteza, fard a supune admisibilitatea actiunilor in anulare introduse de persoanele fizice si juridice
conditiei referitoare la afectarea individuald, deschide aceasti cale de atac in privinta ,actelor
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normative” care nu presupun masuri de executare si care privesc direct un reclamant (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctele 56 si 57).

Primo, in ceea ce priveste conditia referitoare la afectarea directa a reclamantei, trebuie amintit ca,
potrivit unei jurisprudente constante, conditia potrivit careia o persoana fizicd sau juridica trebuie sa
fie vizata in mod direct, astfel cum este prevazuta la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, impune
ca masura Uniunii contestata sa produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului
si sd nu lase nicio putere de apreciere destinatarilor care sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si decurgdnd doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea
altor reguli intermediare (a se vedea in acest sens Hotardrea din 13 martie 2008, Comisia/Infront
WM, C-125/06 P, EU:C:2008:159, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Or, in spet3, trebuie amintit ca dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital interzic printre altele
tuturor operatorilor din Uniune efectuarea anumitor tipuri de operatiuni financiare sau incheierea
anumitor tipuri de acorduri cu entitati stabilite in Rusia, care sunt controlate public sau cu proprietate
publicé in proportie de peste 50 %, care au active totale estimate in valoare de peste o mie de miliarde
de ruble rusesti si ale caror venituri estimate provin in proportie de cel putin 50 % din vanzarea sau
transportul de titei sau produse petroliere incepand cu data de 12 septembrie 2014, al cdror nume
figureaza in anexa III la decizia atacata sau in anexa VI la regulamentul atacat (a se vedea punctele
17-20 de mai sus).

Prin urmare, trebuie sa se constate ca reclamanta este vizata direct de dispozitiile referitoare la accesul
la piata de capital, care nu lasa nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea lor in
aplicare. Astfel, masurile restrictive care decurg din acestea se aplica direct in ceea ce o priveste ca o
consecintd imediata a faptului cd este o entitate mentionatd la articolul 1 alineatul (2) litera (b) si la
articolul 1 alineatul (3) din decizia atacatd, precum si la articolul 5 alineatul (2) litera (b) si la
articolul 5 alineatul (3) din regulamentul atacat si cd numele siu figureaza in anexa III la decizia
atacatd si in anexa VI la regulamentul atacat. Este lipsit de relevantd, in aceasta privinta, faptul ca
dispozitiile respective nu interzic reclamantei si efectueze operatiunile vizate in afara Uniunii. Astfel,
este cert ca dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital impun restrictii la accesul reclamantei
la pietele de capital din Uniune.

De asemenea, trebuie respinsa argumentatia Consiliului potrivit céreia reclamanta nu ar fi afectata in
mod direct in situatia sa juridica, dat fiind cd masurile instituite prin dispozitiile referitoare la accesul
la piata de capital se aplicd numai organismelor stabilite in Uniune. Desi este adevarat ca dispozitiile
respective prevad interdictii care se aplica in primul rand institutiilor de credit si altor organisme
financiare stabilite in Uniune, aceste interdictii au ca obiectiv si ca efect afectarea directa a entitatilor,
precum reclamanta, cirora le este limitata activitatea economica din cauza aplicérii acestor masuri in
privinta lor. Este de la sine inteles ca le revine organismelor stabilite in Uniune sarcina si aplice
masurile mentionate, dat fiind ca actele adoptate de institutiile Uniunii nu au, in principiu, vocatia sa
se aplice in afara teritoriului Uniunii. Aceasta nu inseamna insd ca entitétile afectate de dispozitiile
referitoare la accesul la piata de capital nu sunt vizate in mod direct de masurile restrictive aplicate in
privinta lor. Astfel, faptul de a interzice operatorilor din Uniune sa efectueze anumite tipuri de
operatiuni cu entitati stabilite in afara Uniunii echivaleaza cu a interzice acestor entitéti sa efectueze
operatiunile in cauzi cu operatori din Uniune. In plus, a admite teza Consiliului in aceasti privinta ar
insemna si se considere cd, chiar in cazul inghetérii unor fonduri individuale, persoanele inscrise in
listd carora li se aplicd masurile restrictive nu sunt vizate in mod direct de astfel de masuri, intrucat
aplicarea acestora este in primul rand in sarcina statelor membre ale Uniunii si a persoanelor fizice
sau juridice aflate sub jurisdictia lor.

Pe de alta parte, Consiliul se intemeiaza in mod eronat, in aceastd privintd, pe cauza in care a fost data

Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul (T-18/10,
EU:T:2011:419). Astfel, in aceastd cauza, Tribunalul a considerat ca Regulamentul (CE) nr. 1007/2009
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al Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul cu produse
derivate din foca (JO 2009, L 286, p. 36) afecta doar situatia juridica a reclamantilor care erau activi in
introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca si care erau vizati de interdictia generala
de introducere pe piatd a acestor produse, spre deosebire de situatia reclamantilor a caror activitate
nu consta in introducerea pe piata a acestor produse sau de situatia celor care intrau sub incidenta
exceptiei prevazute de Regulamentul nr. 1007/2009, intrucét, in principiu, era permisd in continuare
introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca obtinute in urma unor vanatori de foci
desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite si de alte comunitéti indigene si care contribuie
la subzistenta acestora (a se vedea in acest sens Ordonanta din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit
Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, T-18/10, EU:T:2011:419, punctul 79). In spet, dimpotrivi,
trebuie sd se constate cd reclamanta este activa pe piata serviciilor financiare vizate de dispozitiile
referitoare la accesul pe piata de capital, iar nu pe orice piatd in amonte sau in aval a acestor servicii,
asa cum sustine Consiliul. Astfel, tocmai ca urmare a dispozitiilor referitoare la accesul la piata de
capital reclamanta s-a vazut in imposibilitatea de a efectua anumite operatiuni financiare interzise cu
organisme stabilite in Uniune, desi ar fi avut dreptul de a efectua astfel de tranzactii in absenta acestor
acte.

De asemenea, trebuie amintit ca articolul 7 din decizia atacata si articolul 11 din regulamentul atacat
prevad cd nu se va admite nicio pretentie in legatura cu orice contract sau tranzactie a caror
executare a fost afectatd, direct sau indirect, in totalitate sau partial, de masurile impuse in temeiul
deciziei respective sau al regulamentului respectiv, atunci cind o asemenea cerere este prezentatd
printre altele de o entitate mentionata in anexa III la decizia atacatd sau in anexa VI la regulamentul
atacat. Prin urmare, trebuie si se constate cd reclamanta este direct vizatd de aceste dispozitii, intrucét
figureaza printre entitatile incluse in anexa a caror capacitate procesuala a fost limitata.

In consecinta, trebuie sa se concluzioneze ca reclamanta este vizatd in mod direct de dispozitiile
referitoare la accesul la piata de capital.

Secundo, fara a fi necesar sa se examineze daca dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital
presupun sau nu masuri de executare, trebuie ardtat ca conditia privind afectarea individualg,
prevazutd de a doua ipoteza a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, este de asemenea indeplinita
in speta.

Astfel, trebuie amintit in aceastd privinta cd, in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, la
care face trimitere articolul 275 al doilea paragraf TFUE, orice includere intr-o listd de persoane sau
de entitati vizate prin masurile restrictive permite acestei persoane sau acestei entitati, in masura in
care includerea se aseamana cu o decizie individuald in ceea ce o priveste, accesul la instanta Uniunii
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 50, Hotdrarea din 1 martie 2016,
National Iranian Oil Company/Consiliul, C-440/14 P, EU:C:2016:128, punctul 44 si jurisprudenta
citatd, si Hotédréarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 103 si jurisprudenta
citatd).

Or, in speta, din moment ce numele reclamantei este mentionat in listele din anexa III la decizia
atacata si din anexa VI la regulamentul atacat printre entitatile cérora li se aplica masurile restrictive
prevazute de articolul 1 alineatul (2) din decizia mentionatd si de articolul 5 alineatul (2) din
regulamentul atacat, reclamanta trebuie consideratd ca fiind vizatd in mod individual de aceste masuri.

Orice alta solutie ar incélca dispozitiile articolului 263 si ale articolul 275 al doilea paragraf TFUE si,
prin urmare, ar fi contrara sistemului de protectie jurisdictionald instituit prin Tratatul FUE, precum
si dreptului la o cale de atac eficientd, consacrat prin articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) (a se vedea in acest sens Hotdararea din 16 iulie
2014, National Iranian Oil Company/Consiliul, T-578/12, nepublicatd, EU:T:2014:678, punctul 36).
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In consecintd, trebuie sd se concluzioneze ci reclamanta poate solicita anularea mésurilor restrictive
instituite de dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital, in masura in care acestea o privesc.

Cu privire la calitatea procesuald activa a reclamantei impotriva dispozitiilor regulamentului atacat
referitoare la restrictiile la export

Cu titlu introductiv, trebuie amintit mai intai ca Tribunalul nu este competent si judece actiunea in
anulare in masura in care aceasta este indreptata impotriva dispozitiilor deciziei atacate referitoare la
restrictiile la export, si anume articolele 4 si 4a din decizia atacatd, in masura in care este vorba
despre masuri cu aplicabilitate generala adoptate in cadrul PESC (a se vedea punctele 59-62 de mai
sus). In schimb, Tribunalul este competent si examineze legalitatea dispozitiilor echivalente ale
regulamentului atacat (a se vedea punctul 63 de mai sus).

Prin urmare, este necesar si se examineze calitatea procesuald activa a reclamantei impotriva
dispozitiilor regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export in lumina dispozitiilor articolului
263 al patrulea paragraf TFUE (a se vedea punctul 71 de mai sus).

In aceasta privinta, primo, trebuie si se considere ci, desi dispozitiile regulamentului atacat referitoare
la restrictiile la export constituie dispozitii cu aplicabilitate generald, acestea afecteaza in mod direct
reclamanta.

Astfel, trebuie amintit cd dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export prevad ca
0 ,autorizatie prealabild este necesara in cazul vanzarii, furnizirii, transferului sau exportului, in mod
direct sau indirect, al produselor prevazute in anexa II, indiferent dacd produsele respective provin sau
nu din Uniune, catre orice persoana fizicd sau juridica, entitate sau organism din Rusia, inclusiv din
zona sa economicd exclusiva si de pe platforma sa continentald, sau din orice alt stat daca produsele
respective sunt destinate a fi utilizate in Rusia, inclusiv in zona sa economicé exclusiva si pe platforma
sa continentala” [articolul 3 alineatul (1)]. Se precizeazd de asemenea ca ,autorititile competente nu
acordd nicio autorizatie pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor previzute in
anexa II in cazul in care au motive intemeiate si considere cd vanzarea, furnizarea, transferul sau
exportul produselor respective are ca destinatie oricare dintre categoriile de proiecte de explorare si
extractie mentionate la alineatul (3)” [articolul 3 alineatul (5)]. In temeiul articolului 3a din
regulamentul atacat, interdictia se extinde si la serviciile asociate enumerate in acest articol.
Articolul 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul mentionat prevad aplicarea aceleiasi proceduri de
autorizare prealabilda cu cea previzuta de articolul 3 la ,asistentd tehnicd sau servicii de intermediere
in legatura cu produsele previzute in anexa II si cu furnizarea, fabricarea, intretinerea si utilizarea
produselor respective” si la ,finantare sau [la] asistenta financiara in legatura cu produsele mentionate
in anexa II, incluzand in special subventiile, imprumuturile si asigurarea creditelor la export”.

Prin urmare, trebuie si se constate cd reclamanta este vizatda in mod direct de dispozitiile
regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export, in masura in care aceasta a dovedit, prin
intermediul unor inscrisuri prezentate in fata Tribunalului, ca este activd in proiecte de explorare si
extractie desfasurate in Rusia, cum sunt cele mentionate la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul
atacat, si anume explorarea si extractia petrolului in ape cu o adancime mai mare de 150 de metri,
explorarea si extractia petrolului in zona offshore de la nord de Cercul Arctic sau proiecte cu
potential de extractie a petrolului prin fracturare hidraulici din surse situate in formatiuni de sist
(denumite in continuare ,proiectele neconventionale”), iar nu pe orice piatd situatd in amonte sau in
aval fatd de acestea (a se vedea jurisprudenta citatd la punctul 76 de mai sus).

Astfel, ca urmare a adoptarii dispozitiilor regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export,
reclamanta se afld in incapacitatea materiala si juridicd de a incheia noi contracte sau de a solicita
executarea contractelor incheiate dupa 1 august 2014 cu operatori din Uniune, privind articolele
mentionate in anexa II la regulamentul atacat, daca acestea sunt destinate unor proiecte
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neconventionale. In plus, ea trebuie sa solicite si si obtini o autorizatie prealabild pentru contractele
protejate prin drepturi dobéandite si pentru contractele referitoare la utilizarile autorizate [articolul 3
alineatul (1) si alineatul (5) al doilea paragraf, articolul 3a alineatul (2) si articolul 4 alineatul (3) din
regulamentul atacat].

In continuare, in ceea ce priveste argumentul Consiliului potrivit ciruia autorititile nationale ar
dispune de o marja de apreciere, astfel incat reclamanta nu ar fi direct vizata de dispozitiile
regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export, trebuie aratat ca, desi este adevarat ca aceste
dispozitii instituie un sistem de autorizare prealabild in temeiul céruia autoritatile respective trebuie sa
puna in aplicare interdictiile prevazute, ele nu dispun in realitate de nicio marja de apreciere in aceasta
privinta.

Astfel, articolul 3 alineatul (5) din regulamentul atacat prevede, de exemplu, ca autorititile competente
»nu acordd” nicio autorizatie pentru vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor prevazute
in anexa II in cazul in care au motive intemeiate sa considere ca vanzarea, furnizarea, transferul sau
exportul produselor respective are ca destinatie oricare dintre categoriile de proiecte de explorare si
extractie mentionate la alineatul (3) al aceluiasi articol. Singura apreciere, pur factuala si in amonte, pe
care o pot face autoritatile nationale constd, prin urmare, in a determina dacd operatiunea vizata
priveste articole destinate uneia dintre categoriile de proiecte neconventionale mentionate la
alineatul (3). Totusi, ele nu pot emite nicio autorizatie daca au motive rezonabile si creadd cd acesta
este cazul.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul atacat, care
supune furnizarea anumitor servicii de asistentd tehnica sau de intermediere, de finantare sau de
asistenta financiard in legdturd cu produsele enumerate in anexa II unei autorizéri prealabile a
autoritatii interesate, in mésura in care se prevede ca articolul 3 din regulamentul respectiv, in special
alineatele (2) si (5) ale acestuia, se aplica mutatis mutandis in cazul in care autorizatiile sunt solicitate.

Articolul 3a din regulamentul atacat nu lasa nici o marja de apreciere autoritatilor nationale in mésura
in care prevede ca se interzice furnizarea, in mod direct sau indirect, de servicii asociate necesare
pentru categoriile de proiecte de explorare si extractie din Rusia, inclusiv din zona sa economicd
exclusivd si de pe platforma sa continentald, care sunt mentionate la articolul 3 alineatul (3) din
regulamentul atacat. Consiliul a recunoscut de altfel, in ceea ce priveste aceasta dispozitie, ca nu ar
contine nicio masurd de executare, ceea ce implicd in mod necesar ca nu existd nicio marja de
apreciere pentru autoritatile nationale.

Prin urmare, trebuie si se concluzioneze cd reclamanta este vizatd in mod direct de dispozitiile
regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export.

In raspunsul la o intrebare adresati de Tribunal in cadrul sedintei, Consiliul si Comisia au sustinut
totusi cd notiunea de afectare directa, in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ar trebui s
facd obiectul unei interpretiri mai restrictive in domeniul PESC decét in alte domenii de activitate ale
Uniunii, cum ar fi dreptul concurentei sau ajutoarele de stat.

O asemenea afirmatie nu poate fi insa retinuta.

Astfel, conditiile de admisibilitate prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sunt aceleasi
pentru toate actiunile introduse de persoane fizice sau juridice impotriva actelor Uniunii, indiferent de
tipul de act sau de materia vizata. Astfel, desi este adevérat cd, potrivit jurisprudentei, conditia ca o
persoana fizica sau juridicd sa fie in mod direct afectatd de un act al Uniunii este indeplinitd numai
atunci cand actul atacat produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a acestei persoane, in
jurisprudentd s-au admis in repetate randuri actiuni in anulare formulate de particulari impotriva
actelor Uniunii ale caror efecte asupra reclamantilor respectivi nu erau de natura juridica, in sens
strict, ci doar materiald, de exemplu, pentru motivul ca acestia sunt afectati in mod direct in calitatea
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lor de participanti pe piatd in concurenti cu alti participanti pe piatd. Prin urmare, pentru a stabili
afectarea directd a unei persoane, trebuie si se tind seama nu numai de efectele unui act al Uniunii
asupra situatiei juridice a unei persoane, ci si de efectele materiale asupra persoanei respective, astfel
de efecte trebuind si fie totusi mai importante decat simple efecte indirecte, aspect care trebuie
stabilit in mod concret in fiecare caz, avand in vedere continutul normativ al respectivului act al
Uniunii in discutie (a se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott in cauza Inuit
Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul si Consiliul, C-583/11 P, EU:C:2013:21, punctele 70-72 si
jurisprudenta citata).

Secundo, trebuie sa se examineze daca dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la
export prevad sau nu masuri de executare.

In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei, pentru a aprecia daci un act normativ
presupune masuri de executare, trebuie sd se facd o raportare la pozitia persoanei care invoca dreptul
la actiune in temeiul articolului 263 al patrulea paragraf ultima teza TFUE. Asadar, nu are relevanta
aspectul dacd actul in cauzd presupune masuri de executare in privinta altor justitiabili (Hotararea din
19 decembrie 2013, Telefénica/Comisia, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punctul 30).

Or, in spetd, asa cum Consiliul si Comisia au recunoscut in sedinta, nu reiese in mod vadit ca
reclamanta poate ea insisi sa solicite autoritatilor nationale sa i se elibereze o autorizatie si ca poate
ataca actul privind acordarea sau refuzul acordérii unei astfel de autorizatii in fata instantelor
nationale, in special in ceea ce priveste operatiunile referitoare la proiectele neconventionale, si anume
cele privind ,vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor prevazute in anexa II in cazul in
care au motive intemeiate si considere ca vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul produselor
respective are ca destinatie oricare dintre categoriile de proiecte de explorare si extractie mentionate la
alineatul (3)” [articolul 3 alineatul (5) din regulamentul atacat]. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste
serviciile asociate mentionate la articolul 3a din regulamentul atacat.

Prin urmare, contrar celor sugerate de Consiliu in sedintd, nu se poate considera ca aceste dispozitii
contin masuri de executare in privinta reclamantei doar pentru ca aceasta ar putea eventual sa ceara
cocontractantilor sai stabiliti in Uniune si depunad cereri de autorizare la autorititile nationale
competente pentru a contesta dispozitiile luate de aceste autoritati in fata instantelor nationale.

In plus, astfel cum a sustinut reclamanta in rispunsul siu la o intrebare adresati de Tribunal,
presupunand chiar cid o autorizatie poate fi eventual solicitata, o astfel de cerere ar putea avea ca
rezultat doar un refuz in cazul in care are ca obiect una dintre operatiunile referitoare la proiectele
neconventionale mentionate la articolul 3 alineatul (3) din regulamentul atacat, in temeiul articolului 3
alineatul (5), al articolului 3a si al articolului 4 alineatele (3) si (4) din regulamentul respectiv. Or,
intr-o astfel de ipoteza, ar fi artificial sau excesiv sd se impund unui operator sa solicite un act de
executare numai pentru a-l putea contesta in fata instantelor nationale, atunci cand este vadit cd o
asemenea cerere va avea drept rezultat in mod necesar un refuz, astfel incat aceasta nu ar fi fost
depusa in cursul normal al activitatii (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2016,
Doux/Comisia, T-434/13, nepublicata, EU:T:2016:7, punctele 59-64).

Prin urmare, este necesar si se concluzioneze cd dispozitiile regulamentului atacat referitoare la
restrictiile la export constituie dispozitii normative care nu cuprind masuri de executare in sensul
celei de a treia ipoteze prevazute la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In consecinti, reclamanta
trebuia numai sa dovedeasca faptul ca a fost afectatd in mod direct de aceste dispozitii, ceea ce a facut
in spetd. Prin urmare, actiunea sa trebuie declaratd admisibil, inclusiv in masura in care priveste
dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export.

In concluzie, actiunea este admisibili in misura in care este indreptati impotriva dispozitiilor

referitoare la accesul la piata de capital si impotriva dispozitiilor regulamentului atacat referitoare la
restrictiile la export.
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Cu privire la fond

In cauza T-735/14, reclamanta invoca trei motive, intemeiate, primul pe o incilcare a obligatiei de
motivare, al doilea pe lipsa unui temei juridic adecvat si al treilea pe o incélcare a principiului
proportionalitatii si a drepturilor fundamentale.

In cauza T-799/14, reclamanta invocd patru motive, intemeiate, primul pe o incilcare a obligatiei de
motivare, al doilea pe lipsa unui temei juridic adecvat in ceea ce priveste dispozitiile regulamentului
atacat referitoare la restrictiile la export si dispozitii referitoare la accesul la piata de capital, al treilea
pe o incédlcare a Acordului de parteneriat si cooperare de instituire a unui parteneriat intre
Comunitétile Europene si statele membre ale acestora, pe de o parte, si Federatia Rusa, pe de alta
parte, semnat la 24 iunie 1994 si aprobat in numele Comunititilor Europene prin Decizia
97/800/CECO, CE, Euratom a Consiliului si a Comisiei din 30 octombrie 1997 (JO 1997, L 327, p. 1,
Editie speciala, 11/vol. 15, p. 228, denumit in continuare ,Acordul de parteneriat UE-Rusia”), si al
patrulea pe o incalcare a principiului proportionalitétii si a drepturilor fundamentale.

Cu privire la primul motiv invocat in cauzele T-735/14 si T-799/14, intemeiat pe nemotivare

Prin intermediul primului motiv invocat in cele doud cauze conexate, reclamanta invoca o incélcare a
articolului 296 TFUE, in masura in care decizia atacata si regulamentul atacat (denumite in continuare
»actele atacate”) nu ar fi motivate corespunzitor cerintelor legale. Acesta apreciaza ca sanctiunile
impuse de actele respective constituie masuri neobisnuite, care ar necesita prin urmare o motivare
exhaustiva. Or, actele atacate nici mdcar nu ar incerca sa explice motivul pentru care proiectele
neconventionale fac obiectul unor masuri restrictive specifice. Astfel, majoritatea acestor proiecte ar fi
in stadiul de dezvoltare si nu ar produce profituri impozabile pentru guvernul rus decat cel mai
devreme peste doudzeci de ani. De asemenea, nu s-ar explica motivul pentru care categoriile de
echipamente vizate de dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export ar trebui
considerate bunuri si tehnologii ,sensibile”.

In ceea ce priveste dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital, reclamanta apreciazi de
asemenea ca motivarea actelor atacate nu permite sa se inteleagd modul in care acestea vor permite s
se atingd pretinsul obiectiv al acestor acte, care este de a exercita presiuni asupra guvernului rus. In
plus, motivarea invocatd de Consiliu in memoriul sdau in apérare ar fi tardiva si nu ar permite, in orice
caz, sa se justifice motivele impunerii restrictiilor mentionate impotriva reclamantei.

In plus, reclamanta sustine ci nu existi nicio motivare cu privire la legitura necesari intre ea si
guvernul rus, nici cu privire la proportionalitatea masurilor restrictive sau la impactul acestora asupra
drepturilor sale fundamentale, ceea ce ar face cu atdt mai dificila contestarea legalitatii masurilor
respective. Aceastd lipsa de motivare ar fi in contrast net cu motivarea furnizatd persoanelor si
entitdtilor vizate de celelalte masuri restrictive, precum inghetarea fondurilor. A admite ca Consiliul
poate adopta orice tip de masuri restrictive fard a furniza nicio motivare rationald ar fi inacceptabil si
ar aduce in mod fundamental atingere statului de drept.

Consiliul, sustinut de Comisie si de Regatul Unit, contesta aceste argumente.

Potrivit articolului 296 al doilea paragraf TFUE, ,[a]ctele juridice se motiveaza”. In plus, in temeiul
articolului 41 alineatul (2) litera (c) din carta, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi
valoare juridica cu cea a tratatelor, dreptul la buna administrare include printre altele ,obligatia
administratiei de a-si motiva deciziile”.

Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa de articolul 296 TFUE si de articolul 41

alineatul (2) litera (c) din cartd trebuie si fie adaptatd naturii actului atacat si contextului in care
acesta a fost adoptat. Aceasta trebuie sa mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei
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care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanei interesate si ia cunostintd de temeiurile
masurilor luate, iar instantei competente sa isi exercite controlul. Cerinta motivirii trebuie apreciata
in functie de imprejurdrile cauzei (a se vedea Hotararea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul,
T-200/14, nepublicatd, EU:T:2016:216, punctul 94 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea, in
acest sens, Hotararea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air si Space Defence/Consiliul, T-255/15,
nepublicata, EU:T:2017:25, punctul 56).

Astfel, nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente,
intrucét caracterul suficient al unei motivari trebuie sa fie apreciat nu numai prin prisma modului de
redactare, ci si in raport cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectivi. In special, pe de o parte, un act cauzator de prejudiciu este suficient
motivat atunci cind intervine intr-un context cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia
sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in privinta sa. Pe de altd parte, gradul de precizie a motivarii
unui act trebuie sa fie proportional cu posibilititile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care
acesta trebuie adoptat (a se vedea Hotardrea din 14 aprilie 2016, Ben Ali/Consiliul, T-200/14,
nepublicata, EU:T:2016:216, punctul 95 si jurisprudenta citata; a se vedea de asemenea, in acest sens,
Hotararea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air si Space Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicata,
EU:T:2017:25, punctul 56).

Avand in vedere aceasta jurisprudentd, trebuie sa se faca distinctie in functie de aspectul daca
motivarea actelor atacate se refera la dispozitii cu aplicabilitate generald sau se refera la dispozitii care,
pentru reclamantd, constituie masuri restrictive cu caracter individual.

Astfel, in ceea ce priveste dispozitiile cu aplicabilitate generald, precum dispozitiile regulamentului
atacat referitoare la restrictiile la export, este intemeiata sustinerea Consiliului potrivit céreia
motivarea se poate limita sd indice, pe de o parte, situatia de ansamblu care a condus la adoptarea
acestora si, pe de alta parte, scopurile generale pe care isi propun si le atinga (a se vedea in acest sens
Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 120 si jurisprudenta citata).

In schimb, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital, trebuie amintit ci
dispozitiile respective constituie, pentru reclamanti, in masura in care acestea o privesc, masuri
restrictive cu caracter individual (a se vedea punctele 56 si 81 de mai sus).

Or, jurisprudenta a precizat in aceasta privinta ca motivarea unui act al Consiliului prin care se impune
0 masura restrictiva trebuie sa identifice nu numai temeiul juridic al acelei masuri, ci si motivele
specifice si concrete pentru care Consiliul a considerat, in exercitarea puterii sale discretionare de
apreciere, ci persoana vizatd trebuia sd facd obiectul unei astfel de mésuri (a se vedea Hotérarea din
3 iulie 2014, National Iranian Tanker Company/Consiliul, T-565/12, EU:T:2014:608, punctul 38 si
jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din 25 ianuarie 2017,
Almaz-Antey Air si Space Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicatd, EU:T:2017:25, punctul 55).

In lumina acestor consideratii trebuie sid se examineze daca Consiliul si-a indeplinit obligatia de a
motiva corespunzator cerintelor legale dispozitiile in litigiu in speta.

Primo, in ceea ce priveste in special dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export,
trebuie amintit ca ansamblul méasurilor in discutie se inscrie in contextul, cunoscut de reclamanta, al
unei tensiuni internationale care a precedat adoptarea actelor atacate, amintit la punctele 2-16 de mai
sus. Reiese din considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate si din considerentul (2) al regulamentului
atacat ca obiectivul declarat al actelor atacate este de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite
sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de a promova o
solutionare pasnica a crizei. Considerentul (12) al deciziei atacate precizeazi, in plus, cd ar trebui sa se
interzicd vanzarea, furnizarea, transferul sau exportul de anumite produse si tehnologii sensibile, atunci
cand acestea sunt destinate explordrii si extractiei petrolului in ape adanci, explorérii petrolului arctic
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sau unor proiecte privind petrolul de sist. Actele atacate indica astfel situatia generald care a condus la
adoptarea lor si obiectivele generale pe care isi propun sa le atingd (Hotédrarea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 123).

Secundo, in ceea ce priveste dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital, trebuie amintit ca
acestea prevad masuri restrictive in privinta reclamantei, in masura in care numele siau a fost inscris in
anexa III la decizia atacatd si in anexa VI la regulamentul atacat, in ceea ce priveste activitatile interzise
care sunt mentionate la articolul 1 alineatul (2) literele (b)-(d) din decizia atacatd si, respectiv, la
articolul 5 alineatul (2) literele (b)-(d) din regulamentul atacat.

In consecintd, trebuie inlaturata argumentatia Consiliului, potrivit careia criteriile jurisprudentiale
referitoare la obligatia de motivare a actelor prin care se impun masuri restrictive individuale nu ar fi
aplicabile in speta.

Trebuie sd se considere, totusi, ca ,,motivele specifice si concrete” pentru care Consiliul a considerat, in
exercitarea puterii sale discretionare de apreciere, ca reclamanta trebuia sa faca obiectul unor asemenea
masuri, in sensul jurisprudentei citate anterior, corespund in spetd criteriilor stabilite in dispozitiile
referitoare la accesul la piata de capital.

Astfel, intrucat reclamanta este una dintre entitétile vizate, si anume entitéti ,stabilite in Rusia, care
sunt controlate public sau cu proprietate publicd in proportie de peste 50 %, care au active totale
estimate in valoare de peste o mie de miliarde de ruble rusesti si ale céror venituri estimate provin in
proportie de cel putin 50 % din vanzarea sau transportul de titei sau produse petroliere incepand cu
data de 12 septembrie 2014”, nicio motivare suplimentara nu poate fi impusd in scopul inscrierii
numelui sdu in anexele la actele atacate.

In aceasta privintd, este necesar si se arate ci faptul de a fi recurs la aceleasi considerente pentru a
adopta madsuri restrictive care vizeaza mai multe persoane nu exclude faptul ca din considerentele
respective rezulti o motivare suficient de specificd pentru fiecare dintre persoanele vizate (a se vedea
in acest sens si prin analogie Hotararea din 27 februarie 2014, Ezz si altii/Consiliul, T-256/11,
EU:T:2014:93, punctul 115).

Cu toate acestea, reclamanta sustine ca Consiliul ar fi trebuit sa prezinte motivele specifice pentru care
a fost vizat sectorul petrolier si modul in care vizarea acestui sector permite promovarea obiectivului
urmarit prin masurile in litigiu.

Trebuie amintit totusi cd nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de
drept pertinente (a se vedea punctul 113 de mai sus). Prin urmare, Consiliul nu trebuia si motiveze
suplimentar ratiunile care sustin decizia sa de a impune masuri restrictive specifice anumitor sectoare
ale economiei si de a interzice exportul anumitor bunuri si servicii considerate ,sensibile”. Pe de altd
parte, problema dacad astfel de masuri sunt in conformitate cu obiectivele PESC si dacd ele sunt
adecvate si necesare pentru a atinge obiectivele respective tine mai mult de examinarea pe fond a
acestora.

In plus, trebuie si se arate ci reclamanta, care este un operator important al sectorului petrolier in
Rusia si la care participatiile erau, la data adoptarii Deciziei 2014/512, detinute in majoritate, chiar
indirect, de statul rus, nu putea in mod rezonabil si nu cunoascd motivele pentru care Consiliul a
adoptat masuri specifice in privinta sa. In conformitate cu obiectivul de a creste costul actiunilor
Federatiei Ruse in ceea ce priveste Ucraina, articolul 1 alineatul (2) litera (b) din Decizia 2014/512
stabileste restrictii impotriva anumitor entitati din sectorul petrolier controlate de statul rus pe baza
printre altele a activelor lor totale, estimate la peste o mie de miliarde de ruble rusesti. Contextul
politic la data adoptarii masurilor mentionate si importanta sectorului petrolier pentru economia rusa
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fiind pe de alta parte notorii, alegerea Consiliului de a adopta masuri restrictive impotriva unor actori
ai acestei industrii poate fi inteleasd cu usurintd in lumina obiectivului declarat al actelor respective
(Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 124).

In consecinti, trebuie sa se concluzioneze ca Consiliul a motivat in mod suficient actele atacate si si se
respinga primul motiv invocat in cauzele T-735/14 si T-799/14 ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv invocat in cauzele T-735/14 si T-799/14, intemeiat pe lipsa unui temei
juridic adecvat

Reclamanta sustine ca articolul 215 TFUE, care permite Consiliului sd adopte sanctiuni economice
impotriva unor téri terte, poate fi utilizat numai in mod exceptional pentru a viza anumite persoane si
entitati, cu conditia existentei unei legaturi suficiente, pe de o parte, intre entitatea sanctionata si
guvernul tarii terte in cauzd si, pe de alta parte, intre entitatea vizata si obiectivul masurii. Aceste
principii ar reiesi de asemenea din Orientarile Consiliului din 2 decembrie 2005 privind punerea in
aplicare si evaluarea masurilor restrictive (sanctiunilor) in cadrul PESC a Uniunii. Or, aceste conditii
ar lipsi in speta.

Astfel, primo, legaturile dintre reclamanta si guvernul rus ar fi insuficiente, intrucét aceasta nu ar fi in
niciun fel o emanatie a statului rus si nu ar participa la exercitarea autoritatii publice, nici nu ar
administra un serviciu public sub controlul autoritatilor. Faptul cd reclamanta este o societate de
drept privat care face parte din grupul Gazprom, ale carei actiuni sunt detinute de statul rus in
proportie de 50,23 % nu ar fi suficient in aceasta privinta. Pe de altd parte, nu ar fi permis si se
prezume existenta unor legaturi cu guvernul rus, fira a fi permis entitétii vizate sa isi sustind punctul
de vedere cu privire la acest subiect.

Secundo, actele atacate nu ar prezenta in niciun fel legitura necesara intre entitétile vizate de masurile
restrictive si obiectivul acestor masuri. Ar fi dificil sd& se inteleagd modul in care dispozitiile
regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export, care vizeazd proiecte neconventionale, sau
dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital ar putea contribui la obiectivele actelor atacate.
Consiliul nu poate sa impuna asemenea masuri, care provoaca un prejudiciu considerabil entitatilor
vizate si partenerilor lor comerciali din Uniune, intr-o maniera complet arbitrara.

Consiliul, sustinut de Comisie si de Regatul Unit, contesta aceste argumente.

Primo, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia o legatura suficienta cu guvernul rus
ar lipsi in spetd, trebuie amintit, mai intai, ca articolul 215 TFUE prevede, pe de o parte, ca in cazul in
care o decizie, adoptata in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE, prevede ,intreruperea
sau restrangerea, totala sau partiald, a relatiilor economice si financiare cu una sau mai multe téri
terte”, Consiliul adopta masurile necesare si, pe de altd parte, cd, in cazul in care se prevede intr-o
decizie, adoptatd in conformitate cu titlul V capitolul 2 din Tratatul UE, Consiliul poate adopta
»masuri restrictive impotriva unor persoane fizice sau juridice, grupuri sau entitéti fara caracter statal”.
Prin urmare, articolul 215 alineatul (2) TFUE prevede posibilitatea adoptérii de masuri restrictive
impotriva unor entititi fara caracter statal in vederea punerii in aplicare a unei decizii PESC adoptate
in temeiul titlului V capitolul 2 din Tratatul UE.

Or, astfel cum s-a mentionat anterior, dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital constituie
masuri restrictive in privinta reclamantei (a se vedea punctele 56 si 81 de mai sus). In ceea ce priveste
aceste masuri, reclamanta nu poate sustine in mod valabil, prin urmare, ca ele trebuie impuse in mod
necesar impotriva unor entitati care prezintd o legatura suficienta cu guvernul rus.
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In ceea ce priveste, in continuare, dispozitiile regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export,
trebuie amintit cd obiectivul acestor masuri nu este de a sanctiona anumite entitati ca urmare a
legéturilor lor cu situatia din Ucraina, ci de a impune sanctiuni economice Federatiei Ruse, pentru a
creste costul actiunilor acesteia menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, precum si pentru a promova o solutionare pasnicd a crizei.

Din moment ce aceste masuri vizeazd in special un sector al economiei, ca urmare a importantei sale
pentru economia rusd sau a legéturii sale cu actiunile Federatiei Ruse vizand destabilizarea Ucrainei,
nu este necesar ca intreprinderile vizate si fie intreprinderi publice rusesti (a se vedea in acest sens
Hotarérea din 25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air si Space Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicata,
EU:T:2017:25, punctul 135).

In aceastd privinta, Hotdrarea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul (C-376/10 P, EU:C:2012:138), nu
poate fi invocata in mod util de reclamanta. Desigur, in aceastd hotardre, Curtea a avut grija sa
aminteascd faptul ca notiunea ,tara tertd”, in sensul articolelor 60 CE si 301 CE, articole care
corespund in esentd articolului 215 alineatul (1) TFUE, poate include conducitorii unei astfel de tari,
precum si indivizi si entitati care sunt asociati acestor conducatori sau sunt controlati direct sau
indirect de acestia (a se vedea Hotararea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul, C-376/10 P,
EU:C:2012:138, punctul 43 si jurisprudenta citata). Prin urmare, Curtea a considerat cd, prin faptul cé
a statuat cd este permis sa se prezume ca membrii de familie ai administratorilor unor intreprinderi
beneficiau de functia exercitatd de acestia astfel incat beneficiau si ei de politicile economice ale
guvernului si cd, in consecintd, exista o legiturd suficientd intre recurent si regimul militar din
Myanmar, Tribunalul a savarsit o eroare de drept (a se vedea in acest sens Hotarérea din 13 martie
2012, Tay Za/Consiliul, C-376/10 P, EU:C:2012:138, punctul 71).

Trebuie amintit totusi cd, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 13 martie 2012, Tay
Za/Consiliul (C-376/10 P, EU:C:2012:138), masurile restrictive adoptate de Consiliu fusesera
intemeiate pe Pozitia comuna 2006/318/PESC a Consiliului din 27 aprilie 2006 de reinnoire a
mdsurilor restrictive impotriva Birmaniei/Myanmar (JO 2006, L 116, p. 77, Editie speciala, 18/vol. 5,
p. 44). Aceste masuri prevedeau printre altele inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale unor
membri ai guvernului Myanmar, ale tuturor persoanelor fizice sau juridice si ale tuturor entitétilor sau
organismelor care le erau asociate. Numele reclamantului, domnul Pye Phyo Tay Za, fusese inscris in
lista persoanelor vizate de masurile restrictive, in titlul ] din anexa II la Pozitia comuna 2006/318
intitulat ,Persoane care au beneficiat de politicile economice ale guvernului si alte persoane asociate
regimului”, insotit de informatia ,Fiul lui Tay Za” (Hotararea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul,
C-376/10 P, EU:C:2012:138, punctele 4-11). Prin urmare, trebuia sa se stabileasca, in aceasta cauza,
daca Tribunalul si Consiliul au putut sa concluzioneze in mod intemeiat ca domnul Tay Za, in calitate
de membru al familiei administratorului de intreprindere Tay Za, putea fi considerat ca beneficiaza
personal de politicile guvernului si putea, prin urmare, sa fie considerat asociat cu acest regim, in
conformitate cu criteriile de baza stabilite in Pozitia comuna 2006/318. Totusi, Curtea nu a pus in
discutie posibilitatea de a adopta sanctiuni economice impotriva unor state terte si nici nu a impus ca
entitatile afectate de astfel de masuri, fara a fi vizate in mod individual, sa fie ,emanatii ale statul”, asa
cum sustine reclamanta.

Dimpotrivd, rezulta din jurisprudenta ca Consiliul dispune de o largd marja de apreciere in definirea
obiectului unor masuri restrictive, iar aceasta in special atunci cand asemenea masuri prevad, in
conformitate cu articolul 215 alineatul (1) TFUE, intreruperea sau reducerea, in tot sau in parte, a
relatiilor economice si financiare cu una sau cu mai multe téri terte (Hotararea din 28 martie 2017,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 132). Orice masurda de acest tip implica, prin definitie,
efecte care afecteaza drepturile de proprietate si libera exercitare a activititilor profesionale, cauzand
astfel prejudicii unor parti care nu au nicio raspundere cu privire la situatia care a condus la
adoptarea acestora (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 30 iulie 1996, Bosphorus, C-84/95,
EU:C:1996:312, punctul 22).
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In orice caz, chiar presupuniand ci este necesari o legiturd intre entititile pretins vizate de masurile
restrictive in cauza si guvernul rus, este suficient sd se constate cd, intrucit este detinutd, chiar
indirect, in proportie de peste 50 % de statul rus, reclamanta trebuie considerata drept o intreprindere
aflatd sub controlul statului rus. Faptul cd reclamanta nu este o emanatie a statului in sensul
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (a se vedea in acest sens Hotararea din
6 septembrie 2013, Bank Melli Iran/Consiliul, T-35/10 si T-7/11, EU:T:2013:397, punctul 71 si
jurisprudenta citatd), este lipsit de relevanta in aceasta privintd, intrucat nu este necesar ca reclamanta
sa fie o entitate care participa la exercitarea autoritatii publice sau care administreazd un serviciu public
sub controlul autoritatilor pentru ca acesta sa poatd fi afectatd de sanctiunile economice adoptate de
Consiliu in temeiul articolului 215 alineatul (1) TFUE.

Secundo, in ceea ce priveste pretinsa lipsd a legaturii intre masurile adoptate in spetd si obiectivele
urmadrite prin actele atacate, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Consiliul
dispune de o largd putere de apreciere in privinta elementelor care trebuie luate in considerare in
vederea adoptirii unor sanctiuni economice si financiare in baza articolului 29 TUE si a articolului 215
TFUE. Intrucat instanta Uniunii nu poate substitui aprecierea Consiliului cu propria apreciere asupra
probelor, a faptelor si a circumstantelor care justifici adoptarea unor asemenea mdsuri, controlul
exercitat de instanta mentionata trebuie sa se limiteze la verificarea respectarii normelor de procedura
si de motivare, a exactitatii materiale a situatiei de fapt, precum si a absentei unei erori vadite in
aprecierea faptelor si a unui abuz de putere. Acest control restrans se aplica in special in privinta
aprecierii consideratiilor de oportunitate pe care se bazeaza astfel de masuri (a se vedea Hotararea din
25 ianuarie 2017, Almaz-Antey Air and Space Defence/Consiliul, T-255/15, nepublicata, EU:T:2017:25,
punctul 95 si jurisprudenta citata).

In spets, reiese din considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate si din considerentul (2) al regulamentului
atacat ca obiectivul declarat al acestor acte este de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite s&
submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de a promova o
solutionare pasnica a crizei. Un astfel de obiectiv corespunde cu cel care constd in mentinerea pacii si
a securitatii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii prevazute la
articolul 21 TUE (Hotéréarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 115).

Or, astfel cum Curtea a aratat deja si contrar celor sustinute de reclamantd, existd o legatura logica
intre faptul de a viza intreprinderile din sectorul petrolier din Rusia, pe baza, printre altele, a activelor
totale ale acestora, estimate la peste o mie de miliarde de ruble rusesti, avind in vedere importanta pe
care o are acest sector pentru economia rusa, si obiectivul masurilor restrictive in spetd, care este acela
de a creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea
si independenta Ucrainei, precum si de a promova o solutionare pasnica a crizei (a se vedea in acest
sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 147).

Tertio, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia masurile care rezulta din dispozitiile
regulamentului atacat referitoare la restrictiile la export vizeaza numai proiectele neconventionale din
sectorul petrolier, iar nu sectorul petrolier in general, care continua sa genereze venituri substantiale
pentru economia Rusiei, trebuie ardtat ca este de competenta Consiliului sa impun4, in cazul in care
considera ca este adecvat, restrictii care vizeaza intreprinderile active in sectoare specifice ale
economiei ruse in care produsele, tehnologiile sau serviciile provenite din Uniune ocupd un loc
deosebit de important. Astfel, alegerea de a viza intreprinderi sau sectoare care depind de tehnologii
avansate sau de expertizd disponibile in principal in Uniune raspunde obiectivului de a asigura
eficacitatea masurilor restrictive in discutie si de a evita ca efectul acestor masuri sa fie neutralizat
prin importul in Rusia de produse, de tehnologii sau de servicii de substitutie provenite din tari terte
(Hotéréarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 132).

Imprejurarea ca proiectele neconventionale vizate de unele dintre aceste mdsuri nu ar genera venituri

imediate pentru statul rus nu este de naturda sa repuna in discutie aceastd concluzie, deoarece, prin
compromiterea investitiilor si a veniturilor viitoare ale entitétilor active in sectorul petrolier vizate de
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aceste masuri, Consiliul ar putea in mod rezonabil sa spere ca acest lucru ar contribui la exercitarea de
presiuni asupra guvernului rus si la cresterea costului actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze
integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, al doilea motiv invocat in cauzele T-735/14 si
T-799/14 trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al treilea motiv invocat in cauza T-799/14, intemeiat pe o incdlcare a Acordului de
parteneriat UE-Rusia

Prin intermediul celui de al treilea motiv, invocat numai in cauza T-799/14, reclamanta invoca o
incélcare a articolului 52 alineatele (5) si (9), a articolului 98 alineatul (1) si a articolului 36 din
Acordul de parteneriat UE-Rusia. Aceste dispozitii ar avea un efect direct in masura in care ele contin
obligatii suficient de clare si precise care nu sunt conditionate, in ceea ce priveste executarea sau
efectele lor, de interventia niciunui act ulterior.

In primul rand, reclamanta apreciazi ci dispozitiile referitoare la accesul la piata de capital incalci
articolul 52 alineatul (5) din Acordul de parteneriat UE-Rusia care prevede ca ,partile nu mai introduc
noi restrictii care si afecteze circulatia capitalurilor si platile curente aferente intre rezidentii [Uniunii]
si ai Rusiei si nu transformi aranjamentele existente in altele mai restrictive”. In al doilea rand,
dispozitiile mentionate ar fi contrare articolului 52 alineatul (9) din Acordul de parteneriat UE-Rusia,
care prevede cd Uniunea si Rusia ,isi acorda tratamentul pe baza clauzei natiunii celei mai favorizate
in ceea ce priveste libera circulatie a platilor curente si a capitalurilor, precum si in ceea ce priveste
modalititile de platd”. In al treilea rand, dispozitia referitoare la respingerea cererilor ar fi contrari
articolului 98 alineatul (1) din acordul mentionat, care impune Uniunii ,sa asigure accesul persoanelor
fizice si juridice ale [Rusiei], fara nicio discriminare in raport cu proprii resortisanti, la instantele
judecatoresti si autoritdtile administrative competente ale [Uniunii], pentru a-si apara drepturile
individuale si reale, inclusiv cele privind proprietatea intelectuals, industriald si comerciald”. In al
patrulea rand, restrictiile la export ar fi contrare articolului 36 din Acordul de parteneriat UE-Rusia,
care prevede de asemenea o clauza a natiunii cele mai favorizate in ceea ce priveste conditiile care
afecteaza prestarea transfrontaliera de servicii.

Consiliul, sustinut de Comisie si de Regatul Unit, contesta aceste argumente.

In ceea ce priveste Acordul de parteneriat UE-Rusia, Curtea a statuat ci o dispozitie a unui acord
incheiat de Uniune cu o tara tertd trebuie consideratd ca avand efect direct atunci cand, avand in
vedere textul, precum si obiectul si natura acordului respectiv, aceasta contine o obligatie clara si
precisd care nu este conditionatd, in privinta executarii sau a efectelor sale, de interventia vreunui act
ulterior (Hotararea din 12 aprilie 2005, Simutenkov, C-265/03, EU:C:2005:213, punctul 21).

In spetd, presupunand chiar ci dispozitiile invocate de reclamanti au efect direct si ci masurile
restrictive in discutie nu sunt conforme cu unele dintre aceste dispozitii, articolul 99 din Acordul de
parteneriat UE-Rusia permite in orice caz adoptarea lor. Astfel, potrivit articolului 99 alineatul (1)
litera d) din acordul mentionat, niciuna dintre dispozitiile acestui acord nu impiedicd o parte sa ia
masurile pe care le considerd necesare pentru protejarea intereselor sale esentiale de securitate, in
special in caz de razboi sau de grave tensiuni internationale care amenintd sa se transforme intr-un
conflict armat sau pentru a-si indeplini obligatiile pe care le-a acceptat pentru a mentine pacea si
securitatea internationald (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctele 110 si 111).
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In speta, astfel cum reiese din considerentul (2) al regulamentului atacat, masurile restrictive previzute
de actele atacate au urmarit si promoveze o solutionare pasnicd a crizei in Ucraina. Un astfel de
obiectiv corespunde cu cel care constd in mentinerea pacii si a securitatii internationale, in
conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii prevazute la articolul 21 TUE (Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 115).

In aceste conditii si tinaAnd seama de larga putere de apreciere de care dispune in acest domeniu,
Consiliul a putut aprecia ca adoptarea masurilor restrictive in discutie era necesarda pentru protejarea
intereselor fundamentale in materie de securitate a Uniunii, precum si pentru mentinerea pacii si a
securitatii internationale, in sensul articolului 99 din Acordul de parteneriat UE-Rusia (Hotararea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 116).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al treilea motiv invocat in cauza T-799/14.

Cu privire la al treilea motiv invocat in cauza T-735/14 si la al patrulea motiv invocat in cauza
T-799/14, intemeiate pe o incdlcare a principiului proportionalitdtii si a drepturilor fundamentale ale
reclamantei

Reclamanta invocd o incélcare, pe de o parte, a libertatii de a desfasura o activitate comerciala si a
dreptului de proprietate, garantate de articolele 16 si 17 din carta si, pe de alta parte, o incalcare a
principiului proportionalitatii, astfel cum este previzut la articolul 52 alineatul (1) din carta si ca
principiu general al dreptului Uniunii. In temeiul acestui principiu, orice misura previzuti de un act
al Uniunii trebuie sa urmareasca un obiectiv legitim, sa constituie un mijloc adecvat pentru atingerea
acestui obiectiv, sa fie necesara si sd nu cauzeze dezavantaje disproportionate in raport cu avantajele
pe care le prezinti aceastd masurd. In spetd, dispozitiile in litigiu ar impune sanctiuni care ar viza in
mod specific proiectele neconventionale ale reclamantei, intr-un context in care aceasta nici nu a fost
acuzatd ca a savarsit o infractiune si nici nu a fost in masura sa isi sustind punctul de vedere, ceea ce
ar impune un control cu atat mai strict sub aspectul drepturilor fundamentale si al principiului
proportionalitatii.

Consiliul, sustinut de Comisie si de Regatul Unit, contesta aceste argumente.

Potrivit reclamantei, masurile restrictive care rezultd din actele atacate constituie o atingere
disproportionatd a drepturilor sale fundamentale, protejate printre altele de articolele 16 si 17 din
carta, din moment ce acestea o impiedica sa exercite in mod liber o activitate economicd, si fara ca
aceasta limitare a drepturilor sale sa fie necesard sau adecvata pentru a atinge obiectivele urmarite de
Consiliu.

Primo, trebuie amintit cd, potrivit articolului 16 din cartd, ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate
comerciala este recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile
nationale”.

Secundo, articolul 17 alineatul (1) din cartd prevede urmatoarele:

»Orice persoana are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire
bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o
cauzd de utilitate publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri
juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi
reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general.”
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Desigur, este adevdrat ca masuri restrictive precum cele in discutie in spetd limiteazd in mod
incontestabil drepturile de care reclamanta beneficiazd in temeiul articolelor 16 si 17 din cartd (a se
vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 22 septembrie 2016, NIOC si altii/Consiliul,
C-595/15 P, nepublicatd, EU:C:2016:721, punctul 50 si jurisprudenta citatd).

Totusi, drepturile fundamentale invocate de reclamantd nu constituie prerogative absolute si pot, in
consecintd, si facd obiectul unor limitari, in conditiile mentionate la articolul 52 alineatul (1) din carta
(a se vedea in acest sens Hotararea din 28 noiembrie 2013, Consiliul/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punctul 121, si Hotédrarea din 27 februarie 2014,
Ezz si altii/Consiliul, T-256/11, EU:T:2014:93, punctul 195 si jurisprudenta citata).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 52 alineatul (1) din carti, pe de o parte,
»[o]rice restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin [...] cartd trebuie sa fie
prevazuta de lege si sd respecte substanta acestor drepturi si libertati” si, pe de alta parte, ,[p]rin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea
sunt necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertétilor celorlalti”.

Astfel, pentru a fi conforma cu dreptul Uniunii, o limitare a exercitarii drepturilor fundamentale in
discutie trebuie si indeplineasca o tripla conditie. In primul rand, limitarea trebuie sa fie previzuti de
lege. Cu alte cuvinte, masura in cauzi trebuie sa aiba un temei legal. In al doilea rand, limitarea trebuie
sa vizeze un obiectiv de interes general, recunoscut ca atare de Uniune. In al treilea rand, limitarea nu
trebuie si fie excesiva. Pe de o parte, ea trebuie sa fie necesara si proportionald cu scopul urmadrit. Pe
de alta parte, nu trebuie sa se aducd atingere ,continutului esential”, adicd substantei dreptului sau
libertatii in cauzd (a se vedea Hotédrarea din 30 noiembrie 2016, Rotenberg/Consiliul, T-720/14,
EU:T:2016:689, punctele 170-173 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sd se constate ca aceste trei conditii sunt indeplinite in speta.

In primul rand, masurile restrictive in discutie sunt ,previzute de lege”, intrucat ele sunt enuntate in
acte avand printre altele o aplicabilitate generald si un temei juridic clar in dreptul Uniunii, precum si
o motivare suficienta (a se vedea punctele 111-128 de mai sus).

In al doilea rand, reiese din considerentele (1)-(8) ale deciziei atacate si din considerentul (2) al
regulamentului atacat ca obiectivul declarat al acestor acte este de a creste costul actiunilor Federatiei
Ruse menite sd submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si de
a promova o solutionare pasnica a crizei. Un astfel de obiectiv corespunde cu cel care constd in
mentinerea pdcii si a securititii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a
Uniunii prevazute la articolul 21 TUE (Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, punctul 115).

In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, trebuie amintit ci acesta, ca principiu
general al dreptului Uniunii, impune ca actele institutiilor Uniunii sd nu depaseasca limitele a ceea ce
este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite de reglementarea in cauza. Astfel,
atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu
scopurile vizate (a se vedea Hotérarea din 30 noiembrie 2016, Rotenberg/Consiliul, T-720/14,
EU:T:2016:689, punctul 178 si jurisprudenta citata).

Jurisprudenta precizeaza in aceastd privinta cd, in ceea ce priveste controlul jurisdictional al respectérii
principiului proportionalitatii, legiuitorului Uniunii trebuie sd i se recunoasca o largd putere de
apreciere in domenii care implica din partea acestuia alegeri de natura politicd, economica si sociald si
in care este chemat si efectueze aprecieri complexe. In consecinti, numai caracterul vidit inadecvat al
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unei masuri adoptate in aceste domenii, avind in vedere obiectivul pe care institutia competenta
urmdreste sa il atingd, poate afecta legalitatea unei astfel de masuri (a se vedea Hotédrarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 146 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se constate, in aceastd privintd, ca exista un raport rezonabil intre continutul actelor atacate
si obiectivul urmarit de acestea. Astfel, in masura in care obiectivul respectiv este in special acela de a
creste costul actiunilor Federatiei Ruse menite sa submineze integritatea teritoriald, suveranitatea si
independenta Ucrainei, abordarea constand in a viza un operator important al sectorului petrolier, pe
de alta parte detinut in majoritate de statul rus, raspunde in mod coerent obiectivului mentionat si, in
orice caz, nu poate fi consideratd vadit inadecvati in raport cu obiectivul urmérit (Hotérarea din
28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 147).

In plus, este desigur adevirat ci mdisurile restrictive implica, prin definitie, efecte care afecteazi
drepturile de proprietate si libera exercitare a activititilor profesionale, cauzand astfel prejudicii unor
parti care nu au nicio raspundere cu privire la situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor. Acesta
este a fortiori efectul masurilor restrictive specifice pentru entitatile vizate de acestea (a se vedea
Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 149 si jurisprudenta citata).

Totusi, trebuie remarcat ca importanta obiectivelor urmarite de actele atacate, si anume protejarea
integrititii teritoriale, a suveranitatii si a independentei Ucrainei, precum si promovarea unei
solutiondri pasnice a crizei din aceasta tara, care se inscriu in obiectivul mai larg al mentinerii pacii si
securitatii internationale, in conformitate cu obiectivele actiunii externe a Uniunii prevazute la
articolul 21 TUE, este de natura sd justifice consecinte negative, chiar considerabile, pentru anumiti
operatori care nu au nicio raspundere cu privire la situatia care a condus la adoptarea sanctiunilor (a
se vedea in acest sens Hotdrarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctele 149
si 150 si jurisprudenta citatd).

In aceste conditii si avand in vedere in special evolutia progresiva a intensititii masurilor restrictive
adoptate de Consiliu ca reactie la criza din Ucraina, ingerinta in libertatea de a desfisura o activitate
comerciald si in dreptul de proprietate al reclamantei nu poate fi considerata disproportionatd (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 150).

Daca, astfel cum sustine reclamanta, unii dintre partenerii si cocontractantii sai au putut fi constransi
sa isi inceteze relatiile de afaceri cu aceasta, ale caror proiecte neconventionale in domeniul petrolier
au fost amanate, si dacd aceste masuri au putut avea un impact negativ asupra dreptului de
proprietate al actionarilor reclamantei si al societatii-mama a acesteia, este vorba tocmai despre scopul
masurilor instituite prin actele atacate, astfel incét orice ingerinta in dreptul sdu de proprietate si in
dreptul sdu de a exercita o activitate economicd nu poate fi calificatd ca disproportionatd in aceasta
privinta.

In consecintd, este necesar si se respingd al treilea motiv invocat in cauza T-735/14, precum si al
patrulea motiv invocat in cauza T-799/14 si sa se respinga actiunea in intregime.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii este
obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat reclamanta a cizut in pretentii, se
impune obligarea sa sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Consiliu, in conformitate cu concluziile acestuia.

Pe de alté parte, potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, statele membre si

institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata. Prin urmare, Comisia si
Regatul Unit vor suporta fiecare propriile cheltuieli de judecata.

ECLILLEU:T:2018:54.8 31



HOTARAREA DIN 13.9.2018 — CAUZELE CONEXATE T-735/14 st T-799/14
GazprOM NEFT/CONSILIUL

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declari si hotaraste:
1) Conexeaza cauzele T-735/14 si T-799/14 in vederea pronuntirii hotararii.
2) Respinge actiunea.

3) Gazprom Neft PAO suportd, pe langa propriile cheltuieli de judecata, cheltuielile de judecata
efectuate de Consiliul Uniunii Europene.

4) Comisia Europeana si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suporta propriile
cheltuieli de judecata.

Berardis Spielmann Csehi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 13 septembrie 2018.

Semnaturi
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