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Cauza T-712/14

Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR)
impotriva
Comisia Europeana

,Concurentd — Intelegeri — Abuz de pozitie dominanti — Sistem de reparare selectivi —
Refuzul producatorilor de ceasuri elvetiene de a furniza piese de schimb ceasornicarilor-reparatori
independenti — Piata primara si piata postvanzare — Eliminarea oricarei concurente efective —
Decizie de respingere a unei plangeri”

Sumar — Hotérarea Tribunalului (Camera a doua) din 23 octombrie 2017

1.  Concurentd — Procedurd administrativi — Examinarea pldngerilor — Stabilirea prioritdtilor de
catre Comisie — Obligatia Comisiei de a se pronunta printr-o decizie cu privire la existenta unei
incalcari — Inexistentd — Luarea in considerare a interesului Uniunii legat de instrumentarea
unui caz — Puterea discretionard a Comisiei — Limite — Control jurisdictional — Intindere

[art. 101 TFUE, art. 102 TFUE si art. 105 alin. (1) TFUE ; Regulamentul nr. 773/2004 al Comisiei,
art. 7 alin. (2)]

2. Intelegeri — Atingere adusi concurentei — Sistem de reparare selectivi — Admisibilitate —
Conditii — Aplicare prin analogie a conditiilor aplicabile sistemelor de distributie selectiva

[art. 101 alin. (1) TFUE]

3. Intelegeri — Atingere adusd concurentei — Sistem de reparare selectiva — Admisibilitate —
Conditii — Justificare obiectivi — Mentinerea calitdtii produselor in cauzd si a wutilizdarii lor
corecte

[art. 101 alin. (1) TFUE]

4. Intelegeri — Atingere adusi concurentei — Sistem de reparare selectivi — Admisibilitate —
Conditii — Caracter proportional al sistemului mentionat

[art. 101 alin. (1) TFUE]

5. Pozitie dominantd — Abuz — Refuzul unei intreprinderi in pozitie dominantd de a permite unei
alte intreprinderi sd acceadd la un produs sau la un serviciu necesar activitatii sale — Sistem de
reparare selectivia de ceasuri — Absenta unui risc de eliminare a oricdrei concurente efective —
Inexistenta unui abuz

(art. 102 TFUE)
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6. Concurentd — Procedurd administrativi — Examinarea plangerilor — Pldngere prin care se
denuntd existenta unui acord sau a unei practici concertate si se invocd un abuz de pozitie
dominantd — Puterea discretionard a Comisiei — Examinarea existentei unui abuz de pozitie
dominantd — Luarea in considerare a legalitdtii comportamentului denuntat in temeiul
articolului 101 TFUE — Admisibilitate

(art. 101 TFUE si art. 102 TFUE)

7. Pozitie dominantd — Abuz — Notiune — Nivelul de putere de piatd al unei intreprinderi care
detine o pozitie dominantd — Lipsd de relevantd

(art. 102 TFUE)

8. Intelegeri — Practicd concertati — Notiune — Sistem de reparare selectivi — Refuz de a furniza
produse necesare activitdtii unei alte intreprinderi — Adoptare progresivd a deciziilor de refuz de
furnizare — Inexistenta unei intelegeri

[art. 101 alin. (1) TFUE]

9. Concurentd — Procedurd administrativai — Examinarea pldngerilor — Obligatia de motivare a
deciziei de clasare — Continut

(art. 101 TFUE si art. 102 TFUE)

10. Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Expunere sumard a
motivelor invocate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului, art. 44 alin. (1) lit. (c)]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 33-41)

2. Cerintele care permit sa se determine conformitatea unui sistem de distributie selectiva cu
articolul 101 TFUE pot fi de asemenea utilizate pentru a evalua dacd un sistem de reparare selectiva,
care tine de serviciul postvanzare, produce efecte prejudiciabile asupra concurentei. Sistemele de
reparare selectiva sunt, asadar, conforme cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, cu conditia sa fie
justificate din punct de vedere obiectiv, nediscriminatorii si proportionale.

Organizarea unui sistem de reparare selectiva nu intrd, in consecinta, sub incidenta interdictiei
prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, in masura in care alegerea operatorilor se face pe baza
unor criterii obiective de naturd calitativd, stabilite in mod uniform pentru toti operatorii potentiali si
aplicate nediscriminatoriu, proprietatile produsului in cauzd impun o astfel de retea pentru a mentine
calitatea si a asigura utilizarea corecta a acestora si, in sfarsit, criteriile definite nu depésesc ceea ce este
necesar.

In schimb, nu este necesar sa se verifice ci aceste retele nu au ca efect eliminarea oricirei concurente.
Astfel, in mésura in care conditiile amintite mai sus sunt indeplinite, este suficient pentru a se
considera ca un sistem selectiv constituie un element de concurenta in conformitate cu articolul 101
alineatul (1) TFUE.

(a se vedea punctele 50 si 53-55)
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3. Desi protejarea imaginii marcii nu poate justifica o restrangere a concurentei prin instituirea unui
sistem de reparare selectiva de ceasuri de prestigiu, obiectivul de a mentine calitatea produselor si
utilizarea lor corectd poate justifica in sine o astfel de restrangere.

(a se vedea punctul 66)

4. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 75-80)

5. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 87-91 si 106-112)

6. Aplicabilitatea articolului 101 TFUE in privinta unui acord nu prejudeca aplicabilitatea
articolului 102 TFUE in privinta comportamentelor partilor la acest acord, din moment ce conditiile
de aplicare a fiecarei dispozitii sunt indeplinite. Faptul cd operatorii supusi unei concurente efective au
o practica autorizatd in temeiul articolului 101 TFUE nu presupune, in consecintd, ca adoptarea
aceleiasi practici de o intreprindere aflatd in pozitie dominanta nu poate constitui niciodata un abuz
de aceastd pozitie. Prin wurmare, constatarea legalitatii unui comportament in temeiul
articolului 101 TFUE nu implicg, in principiu, constatarea ca acest comportament este legal in temeiul
articolului 102 TFUE, ci trebuie sé se verifice, pentru aceasta, dacd conditiile de aplicare a acestei din
urma dispozitii sunt indeplinite.

Totusi, avand in vedere ca, intrucat este considerat ca fiind un element de concurentd datoritd
respectdrii anumitor conditii, un sistem de reparare de ceasuri nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 101 alineatul (1) TFUE, Comisia, in cadrul exercitérii puterii largi de apreciere de care
dispune in cadrul tratarii unei plangeri prin care se denunta existenta unui acord sau a unei practici
concertate si prin care se invocd un abuz de pozitie dominanta care rezulta din respectivul sistem de
reparare selectiva, poate considera cd conformitatea unui astfel de sistem cu articolul 101 alineatul (1)
TFUE constituie un indiciu susceptibil sa stabileascd, coroborat cu alte elemente, cé este putin probabil
ca acesta sia aiba ca efect eliminarea oricérei concurente in sensul jurisprudentei referitoare la
articolul 102 TFUE.

(a se vedea punctele 94 si 96)
7. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 121-123)
8. Adoptarea progresivd a unor decizii de refuz de furnizare, atunci cdnd se intinde pe o perioada
lungd, precum in spetd, permite sa se considere ca aceste decizii nu sunt rezultatul unei intelegeri, ci
al unei serii de decizii comerciale independente.

(a se vedea punctul 127)

9. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 135-137)

10. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 139 si 140)

ECLLEU:T:2017:748 3



	Cauza T‑712/14

