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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a doua)

23 octombrie 2017 *

,Concurenti — Intelegeri — Abuz de pozitie dominanta — Sistem de reparare selectivd —
Refuzul producatorilor de ceasuri elvetiene de a furniza piese de schimb ceasornicarilor-reparatori
independenti— Piata primard si piata postvanzare — Eliminarea oricérei concurente efective —
Decizie de respingere a unei plangeri”

In cauza T-712/14,
Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), cu sediul in
Bruxelles (Belgia), reprezentata initial de P. Mathijsen si de P. Dyrberg, ulterior de M. Sanchez
Rydelski si in sfarsit de P. Benczek, avocati,

reclamanta,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentata initial de F. Ronkes Agerbeek, de M. Farley si de C. Urraca Caviedes
si ulterior de A. Dawes, de F. Ronkes Agerbeek si de J. Norris-Usher, in calitate de agenti,

parata,
sustinuta de

LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, cu sediul in Paris (Franta), reprezentatid de C. Froitzheim,
avocat, si de R. Subiotto, QC,

de
Rolex SA, cu sediul in Geneva (Elvetia), reprezentatda de M. Araujo Boyd, avocat,
si de

The Swatch Group SA, cu sediul in Neuchatel (Elvetia), reprezentatd initial de A. Israel si de
M. Jakobs si ulterior de A. Israel si de J. Lang, avocati,

interveniente,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicitd anularea Deciziei
C(2014) 5462 final a Comisiei din 29 iulie 2014, prin care Comisia a respins plangerea formulatd de

reclamanta cu privire la pretinse incélcari ale articolelor 101 si 102 TFUE (cauza AT.39097 -
Reparare de ceasuri),

* Limba de procedura: engleza.
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TRIBUNALUL (Camera a doua),
compus din domnii M. Prek, presedinte, E. Buttigieg si B. Berke (raportor), judecatori,
grefier: doamna C. Heeren, administrator,
avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 10 februarie 2017,

pronunta prezenta
Hotarare
Istoricul litigiului si decizia atacata

Procedura administrativd

Reclamanta, Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR), este o
asociatie fara scop lucrativ constituita din noud asociatii nationale din opt state membre, care
reprezintd interesele ceasornicarilor-reparatori independenti.

La 20 iulie 2004, reclamanta a depus la Comisia Comunitétilor Europene o plangere impotriva The
Swatch Group SA, Richemont International SA, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton SA, Rolex, SA,
Manufacture des montres Rolex SA, Société anonyme de la Manufacture d’horlogerie Audemars
Piguet & Cie si Patek Philippe SA Manufacture d'Horlogerie (denumite in continuare ,fabricantii de
ceasuri elvetiene”), prin care denunta existenta unui acord sau a unei practici concertate intre acestea
si invoca un abuz de pozitie dominanta rezultat din refuzul acestor fabricanti de a continua sa
aprovizioneze reparatorii independenti cu piese de schimb.

La 10 iulie 2008, Comisia a adoptat Decizia C(2008) 3600 (cazul COMP/E-1/39.097 — Reparare de
ceasuri), prin care a respins pliangerea CEAHR, invocind lipsa unui interes suficient al Uniunii
Europene in ceea ce priveste continuarea investigatiei referitoare la incalcarile pretinse.

La 15 decembrie 2010, Tribunalul a anulat aceastd decizie a Comisiei de respingere a plangerii. Acesta
a considerat ca Comisia isi incalcase obligatia de a lua in considerare toate elementele de drept si de
fapt relevante si de a examina cu atentie totalitatea acestor elemente aduse la cunostinta sa de
reclamantd, cd aceasta isi motivase insuficient afirmatia potrivit careia plangerea privea cel mult un
segment de piatd de dimensiune limitatd si, asadar, de o importanta economicd de asemenea limitata
si ca aceasta savarsise o eroare vadita de apreciere concluzionand ca piata serviciilor de reparare si de
intretinere a ceasurilor nu reprezenta o piata relevanta distinctd, ci trebuia examinata impreuna cu
piata ceasurilor de lux sau de prestigiu. In consecinti, acesta a considerat ci nelegalitatile savarsite de
Comisie erau de naturd sa afecteze aprecierea sa privind existenta unui interes al Uniunii suficient
pentru a continua examinarea plangerii (Hotdrarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia,
T-427/08, EU:T:2010:517, punctele 33-43, 76-119 si 157-178).

In urma acestei hotirari, Comisia a initiat, la 1 august 2011, o procedurd impotriva fabricantilor de
ceasuri elvetiene in temeiul articolului 7 din Regulamentul (CE) nr. 773/2004 al Comisiei din 7 aprilie
2004 privind desfasurarea procedurilor puse in aplicare de Comisie in temeiul articolelor [101 si 102
TFUE] (JO 2004, L 123, p. 18, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 242). La 29 iulie 2013, Comisia a facut
cunoscutd reclamantei pozitia sa provizorie referitoare la plangere cu ocazia unei reuniuni privind
stadiul dosarului. Dupa examinare, aceasta a decis sd nu continue investigatiile.
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Prin scrisoarea din 3 septembrie 2013, aceasta a informat in mod formal reclamanta cu privire la
intentia sa de a respinge plangerea.

Prin scrisoarea din 27 septembrie 2013, reclamanta a adresat Comisiei observatiile sale cu privire la
respingerea plangerii. Aceasta sustinea cd refuzul fabricantilor de ceasuri elvetiene de a furniza piese
de schimb constituie o incélcare a articolelor 101 si 102 TFUE.

Dupda ce a primit observatiile Richemont, ale Rolex si ale The Swatch Group la 16 septembrie, la
18 noiembrie si, respectiv, la 19 noiembrie 2013 si dupa ce a transmis reclamantei aceste observatii si
documentele neconfidentiale pe care si-a intemeiat aprecierea, Comisia a informat reclamanta, la
16 ianuarie si la 5 martie 2014, cu ocazia reuniunii privind stadiul dosarului, cid observatiile ei nu
contineau elemente noi semnificative susceptibile sa modifice pozitia sa initiala.

La 29 iulie 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 5462 final in cazul AT.39097 — Reparare de
ceasuri (denumita in continuare ,decizia atacata”), prin care a respins plangerea reclamantei pentru
motivul caracterului disproportionat al resurselor pe care le-ar necesita o investigatie mai detaliata in
raport cu probabilitatea scazuta de a demonstra existenta unei incélcéri a articolelor 101 si 102 TFUE.

Decizia atacatda

Comisia si-a limitat investigatia la ceasurile care, din motive economice si tehnice, meritau si fie
reparate si intretinute, si anume ceasurile vindute la un pret de peste 1000 de euro (denumite in
continuare ,ceasuri de prestigiu”).

Cu titlu introductiv, Comisia a amintit caracterul concurential al pietei de fabricare a ceasurilor de
prestigiu.

Functionarea serviciilor de reparare si de intretinere este descrisi in considerentele (65)-(73) ale
deciziei atacate. In aceasta privintd, Comisia aratd ci cea mai mare parte a fabricantilor de ceasuri
elvetiene au instituit sisteme de reparare selectivd, care permiteau unor reparatori independenti sa
devina reparatori autorizati, cu conditia sa respecte criteriile legate de formarea, de experienta si de
echipamentul lor, precum si de caracterul adecvat al sediilor lor. Aceste sisteme ar fi fost instituite
progresiv de anumiti fabricati in perioade diferite, in timp ce alti fabricanti ar continua si furnizeze
piese de schimb unor reparatori independenti. In plus, anumiti fabricanti de ceasuri elvetiene care au
instituit astfel de sisteme ar utiliza inca serviciile reparatorilor independenti pentru ceasurile vechi.
Reparatorii autorizati ar avea acces la piesele de schimb si la instrumentele specifice marcii, precum si
la informatiile tehnice necesare. Acestia nu ar putea sia revanda piesele de schimb reparatorilor
neautorizati si ar fi adesea si distribuitori ai acestor ceasuri si responsabili cu serviciul postvanzare.
Fabricantii de ceasuri elvetiene ar fi instituit de asemenea retele de reparare interne. Investitia
necesara pentru a deveni reparator autorizat ar depinde de marca si de serviciile de reparare furnizate,
care pot fi de baza sau complete, si anume cele care implici o demontare a motorului care invarte
limbile si actioneazi functiile suplimentare, mai exact mecanismul. In cazul anumitor fabricanti de
ceasuri elvetiene, proportia reparatiilor efectuate de reparatorii autorizati ar fi foarte importantd. Pe de
altd parte, ceasurile de prestigiu ar avea adesea mecanisme mecanice mai complexe, care necesitd un
know-how mai sofisticat decit mecanismele cu cuart.
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Definirea pietei

Comisia a examinat, in considerentele (85)-(91) ale deciziei atacate, piata de vanzare a ceasurilor de
prestigiu (piata primard), cea a furnizarii de servicii de intretinere si de reparare a acestor ceasuri si
cea a furnizdrii de piese de schimb (pietele secundare), a caror intindere geografica acopera Spatiul
Economic European (SEE). Aceasta a considerat cd piata primard si pietele secundare sunt piete
distincte si separate.

In ceea ce priveste serviciile de reparare si de intretinere, Comisia a constatat ca exista o
substituibilitate redusa intre serviciile de reparare de la o marci la alta, astfel incat se putea considera
ca exista piete distincte in functie de marca.

In ceea ce priveste furnizarea pieselor de schimb, aceasta a constatat ci substituibilitatea era foarte
redusa, dat fiind ca piesele nu erau in general interschimbabile de la o marca la alta si cd, atunci cand
erau, consumatorul prefera si recurgd la piese originale, pentru a nu deprecia valoarea ceasului.
Precum in cazul repararii si al intretinerii, ar exista, asadar, mai multe piete distincte, fiecare asociata
unei marci.

Apreciere in raport cu articolul 102 TFUE

Comisia a considerat ca nu se poate exclude ci fabricantii de ceasuri elvetiene se afld intr-o situatie de
pozitie dominanta pe pietele de reparare si de furnizare a pieselor de schimb, in masura in care intrarea
pe aceste piete necesita o investitie importantd, avand in vedere caracteristicile acestora.

Totusi, intrucat fabricantii de ceasuri elvetiene au instituit un sistem de reparare selectivd care permite
reparatorilor independenti sa devind reparatori autorizati cu conditia indeplinirii unor criterii obiective,
Comisia a decis ca, contrar precedentelor invocate de reclamantd, nu era posibil sa se considere ca
acestia 1isi rezervasera pietele secundare pentru ei insisi, impiedicind intrarea reparatorilor
independenti pe aceste piete. In plus, ea a precizat ci un astfel de sistem nu elimina concurenta
efectiva, intrucit aceasta subzista intre reparatorii autorizati, cu atdit mai mult cu cét acestia puteau
repara ceasuri de diferite marci.

In absenta unor imprejurari specifice si in urma instituirii unui sistem de reparare selectiva intemeiat
pe criterii calitative, refuzul de a continua furnizarea de piese de schimb nu era, asadar, potrivit
Comisiei, suficient pentru a demonstra existenta unui abuz. De altfel, acesta s-ar putea explica prin
justificari obiective si prin urmadrirea unor cresteri ale productivitatii, in special mentinerea imaginii
marcii si a calitatii produselor, prevenirea contrafacerii si cresterea complexitatii tehnice a ceasurilor
mecanice, care ar necesita o reparare de calitate. Avand in vedere aceste consideratii, Comisia a decis
ca probabilitatea de a demonstra existenta unui abuz de pozitie dominantd in aceasta cauza era
limitata.

Apreciere in raport cu articolul 101 TFUE

In ceea ce priveste existenta unui acord sau a unor practici concertate prin care se urmirea
restrangerea concurentei, Comisia a constatat, in urma investigatiei sale, ca sistemele de reparare
selectivd nu fusesera instituite in aceeasi perioada de catre toti fabricantii de ceasuri elvetiene. Unii
dintre acestia ar continua, de altfel, sa furnizeze piese de schimb unor reparatori independenti. Potrivit
acesteia, nu era, asadar, posibil si se constate existenta unui acord sau a unor practici concertate. In
plus, aceasta a considerat ca, de altfel, existenta unor piete distincte a pieselor de schimb pentru
fiecare marcd priva de utilitate instituirea unei practici concertate prin care se urmdrea intreruperea
furnizérii acestora cétre reparatorii independenti.
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In ceea ce priveste conformitatea sistemelor de reparare selectiva cu Regulamentul (UE) nr. 330/2010
al Comisiei din 20 aprilie 2010 privind aplicarea articolului 101 alineatul (3) [TFUE] categoriilor de
acorduri verticale si practici concertate (JO 2010, L 102, p. 1), Comisia a indicat ca investigatia sa nu
permisese sa se determine cd reparatorii autorizati nu erau liberi si stabileascé preturile reparatiilor,
contractele prevazand numai preturi indicative sau un pret maxim. Ea a precizat de asemenea cd nici
analiza contractelor mentionate nu permisese sa se identifice restrictii grave in sensul acestui
regulament. In orice caz, intrucat fabricantii detineau in general o coti de piati de peste 30% pe
pietele secundare ale marcii lor, Comisia a apreciat cd regulamentul mentionat nu era aplicabil.

Comisia a verificat, in continuare, dacd sistemele de reparare selectiva indeplineau criteriile
jurisprudentei pentru a fi inliturata aplicarea articolului 101 alineatul (1) TFUE. In primul rand,
aceasta a considerat cd natura produsului ficea necesar un sistem de reparare selectiva pentru a
mentine calitatea ceasurilor, pentru a asigura utilizarea lor optimd, pentru a preveni contrafacerea si
pentru a proteja imaginea marcii si aura de exclusivitate si de prestigiu atasatd acestor produse de lux
din punctul de vedere al consumatorilor lor. In al doilea rand, aceasta a apreciat ci investigatia sa nu a
aratat cd selectarea reparatorilor autorizati nu era efectuatd pe baza unor criterii obiective aplicate in
mod uniform si nediscriminatoriu. In al treilea rand, aceasta a considerat ci criteriile intemeiate pe
formarea si pe experienta reparatorilor, pe instrumentele, pe echipamentele si pe stocurile de piese de
schimb aflate la dispozitia acestora, care serveau la evaluarea capacititii lor de a efectua reparatii
intr-un termen rezonabil, desi variau intre fabricanti, erau efectiv criterii calitative si nu depéaseau ceea
ce era necesar pentru a asigura obiectivul sistemului. Pe de altd parte, investigatia sa ar fi ardtat ca
reparatorii autorizati nu erau obligati contractual sa nu repare ceasurile altor marci si ca investitiile
importante care trebuiau efectuate nu ar putea fi considerate drept bariere artificiale in calea intrarii
pe piata si nu ar fi disproportionate, avind in vedere cé s-ar justifica prin obiectivul calitatii si cd nu
ar fi o situatie rara aceea ca reparatorii sd lucreze pentru mai multe marci.

In consecinti, aceasta a decis ci era putin probabil ca aceste sisteme si intre in domeniul de aplicare al
articolului 101 TFUE.

In ceea ce priveste interdictia ca reparatorii autorizati si furnizeze piese de schimb reparatorilor
independenti, aceasta a amintit ca era vorba despre un element inerent sistemelor selective, care se
afla de asemenea in afara domeniului de aplicare al articolului 101 TFUE si care nu era considerat de
Regulamentul nr. 330/2010 drept o restrictie grava, spre deosebire de ceea ce era prevazut pentru
sectorul autovehiculelor. Analogia efectuatda de reclamantd cu acest sector nu ar fi, asadar, pertinenta.
Prin urmare, nici aceastd interdictie de revanzare nu era, potrivit Comisiei, de naturd sa constituie o
incélcare a articolului 101 TFUE.

In consecintd, Comisia a decis cd, chiar in cazul unei alocari de resurse suplimentare pentru cercetarea
plangerii, sansa de a demonstra o incalcare a normelor de concurentd era redusd, astfel incit o
asemenea alocare ar fi disproportionata.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 7 octombrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului la 23 ianuarie, la 30 ianuarie si, respectiv, la 23 februarie
2015, intervenientele, The Swatch Group, LVMH Moét Hennessy-Louis Vuitton si Rolex au formulat
cereri de interventie in prezenta procedura in sustinerea Comisiei. Prin Ordonanta din 21 aprilie 2015,
presedintele Camerei a noua a Tribunalului a admis aceste cereri de interventie.

ECLLEU:T:2017:748 5
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Prin inscrisul depus la grefa Tribunalului la 31 martie 2015, Cousins Material House Ltd a formulat o
cerere de interventie in prezenta procedurd in sustinerea concluziilor reclamantei. Prin Ordonanta din
11 noiembrie 2015, presedintele Camerei a noua a Tribunalului a respins cererea de interventie a
Cousins Material House.

Intervenientele au depus memorii in termenul acordat.

Prin decizia presedintelui Tribunalului, prezenta cauzd a fost atribuitd unui nou judecator raportor,
membru al Camerei a doua.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia, sustinutd de interveniente, solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

in drept

In sustinerea actiunii, reclamanta invoca in esenti sase motive. Primul motiv este intemeiat pe o eroare
in caracterizarea puterii de piatd a fabricantilor de ceasuri elvetiene. Al doilea motiv este intemeiat pe o
eroare in aprecierea existentei unui abuz rezultat din refuzul fabricantilor de ceasuri elvetiene de a
furniza piese de schimb reparatorilor independenti. Al treilea motiv este intemeiat pe o eroare in
aprecierea caracterului justificat din punct de vedere obiectiv al sistemului de reparare selectiva si al
refuzului de a furniza piese de schimb. Al patrulea motiv este intemeiat pe o eroare in aprecierea
existentei unei intelegeri sau a unor practici concertate. Al cincilea motiv este intemeiat pe incalcarea
obligatiei de motivare. Al saselea motiv este intemeiat pe o incalcare a principiului bunei administrari.

In temeiul unei jurisprudente constante, articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 773/2004 nu
confera autorului unei plangeri dreptul de a solicita Comisiei o decizie definitivd cu privire la existenta
sau la inexistenta incalcarii invocate si nu obliga Comisia sd continue procedura indiferent de situatie
pand la stadiul adoptarii unei decizii finale (a se vedea in acest sens Hotéararea din 19 septembrie
2013, EFIM/Comisia, C-56/12 P, nepublicata, EU:C:2013:575, punctul 57, Hotéréarea din 18 septembrie
1992, Automec/Comisia, T-24/90, EU:T:1992:97, punctul 75, si Hotararea din 30 mai 2013, Omnis
Group/Comisia, T-74/11, nepublicata, EU:T:2013:283, punctul 42).

Astfel, Comisia, investita prin articolul 105 alineatul (1) TFUE cu misiunea de a asigura aplicarea
principiilor stabilite la articolele 101 TFUE si 102 TFUE, este chemata sia defineascd si sd puna in
aplicare orientarea politicii de concurentd a Uniunii. Pentru a-si indeplini in mod eficient aceasta
atributie, ea dispune astfel de dreptul de a acorda grade de prioritate diferite plangerilor cu care este
sesizatd si dispune in acest scop de o largd putere de apreciere (a se vedea in acest sens Hotérarea din
4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punctele 88 si 89, Hotararea din
17 mai 2001, IECC/Comisia, C-449/98 P, EU:C:2001:275, punctul 36, si Hotédrarea din 30 mai 2013,
Omnis Group/Comisia, T-74/11, nepublicatd, EU:T:2013:283, punctul 43).
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Atunci cénd, exercitindu-si aceasta putere larga de apreciere, Comisia decide sa acorde grade de
prioritate diferite plangerilor cu care este sesizata, ea poate nu numai si stabileascd ordinea in care
vor fi examinate plangerile, ci si sa respinga o plangere pentru lipsa unui interes al Uniunii suficient
pentru a continua examinarea cauzei (a se vedea in acest sens Hotardrea din 15 decembrie 2010,
CEAHR/Comisia, T-427/08, EU:T:2010:51, punctul 27 si jurisprudenta citata).

Pentru a aprecia interesul Uniunii de a continua examinarea unui caz, Comisia trebuie sa tina seama de
imprejurarile spetei si in special de elementele de fapt si de drept care ii sunt prezentate in plangerea
cu care este sesizatd. Acesteia ii revine in special sarcina ca, dupa ce a evaluat cu toata atentia
necesard elementele de fapt si de drept invocate de autorul plangerii, sa aprecieze comparativ
importanta incalcérii invocate in ceea ce priveste functionarea pietei interne, probabilitatea de a putea
stabili existenta acesteia si intinderea masurilor de investigare necesare, in scopul de a-si indeplini, in
cele mai bune conditii, misiunea de asigurare a respectarii articolelor 101 TFUE si 102 TFUE
(Hotérarea din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, EU:T:1992:97, punctul 86, si
Hotaréarea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08, EU:T:2010:51, punctul 158).

In aceastd privintd, controlul instantei Uniunii asupra exercitarii de citre Comisie a puterii largi de
apreciere care li este recunoscuta in solutionarea plangerilor nu trebuie sia conducia la substituirea
aprecierii Comisiei cu propria apreciere (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 decembrie 2010,
CEAHR/Comisia, T-427/08, EU:T:2010:51, punctul 65, si Hotérarea din 11 iulie 2013, BVGD/Comisia,
T-104/07 si T-339/08, nepublicatd, EU:T:2013:366, punctul 219).

Pe de alta parte, intrucat evaluarea interesului Uniunii pe care il prezintd o plangere se face in functie
de imprejurarile fiecdrei cauze, nu trebuie nici sa se limiteze numarul criteriilor de apreciere pe care
Comisia poate sa le utilizeze, nici, invers, sa i se impuna acesteia si recurga in mod exclusiv la anumite
criterii. In consecinti, Comisia poate da prioritate unui singur criteriu pentru a evalua interesul Uniunii
(Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia, C-450/98 P, EU:C:2001:276, punctul 58, si Hotéréarea din
16 octombrie 2013, Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicatd, EU:T:2013:538, punctul 25).

In plus, este inerent procedurii plangerilor faptul ci sarcina probei incalcarii pretinse revine autorului
plangerii. De asemenea, in cadrul unei actiuni avand ca obiect anularea deciziei Comisiei de
respingere a unei plangeri, revine reclamantului sarcina de a prezenta instantelor Uniunii argumente
si elemente de proba pentru a demonstra nelegalitatea acestei decizii (Hotararea din 19 septembrie
2013, EFIM/Comisia, C-56/12 P, nepublicata, EU:C:2013:575, punctele 72 si 73).

Reiese din aceasta jurisprudenta ca nu revine Tribunalului obligatia de a cenzura elementele deciziei
care nu sunt contestate in mod util de reclamanta si nici de a admite argumentele prezentate de
aceasta fira sa le dovedeasca.

Puterea larga de apreciere de care dispune Comisia nu este totusi nelimitatd. Astfel, aceasta este
obligatd sa examineze cu atentie totalitatea elementelor de fapt si de drept care sunt aduse la
cunostinta sa de autorii plangerilor (Hotérarea din 4 martie 1999, Ufex si altii/Comisia, C-119/97 P,
EU:C:1999:116, punctul 86, si Hotararea din 30 mai 2013, Omnis Group/Comisia, T-74/11,
nepublicatd, EU:T:2013:283, punctul 46). In plus, limitarea controlului instantei Uniunii nu implici
faptul cd aceasta trebuie sa se abtina sa verifice exactitatea materiald a elementelor de probd invocate,
fiabilitatea si coerenta lor, precum si sa controleze dacéd aceste elemente constituie ansamblul datelor
relevante ce trebuie sa fie luate in considerare si daca sunt de naturd sa sustina concluziile deduse din
acestea (Hotéararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 89,
si Hotérarea din 11 iulie 2013, BVGD/Comisia, T-104/07 si T-339/08, nepublicatd, EU:T:2013:366,
punctul 220).

Motivele invocate trebuie analizate in lumina acestor consideratii.
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Trebuie analizat, in primul rand, al treilea motiv, referitor la o eroare vadita in aprecierea caracterului
justificat din punct de vedere obiectiv al sistemelor de reparare selectiva si al refuzului de furniza piese
de schimb, in al doilea rand, al doilea motiv, referitor la o eroare vaditd in aprecierea existentei unui
abuz rezultat din refuzul fabricantilor de ceasuri elvetiene de a furniza piese de schimb reparatorilor
independenti, in al treilea rand, primul motiv, referitor la o eroare vaditd in caracterizarea puterii de
piata a fabricantilor de ceasuri elvetiene, in al patrulea rand, al patrulea motiv, referitor la o eroare
vadita in aprecierea existentei unei intelegeri sau a unor practici concertate, in al cincilea rand, al
cincilea motiv, referitor la o incélcare a obligatiei de motivare si, in al saselea ridnd, al saselea motiv,
referitor la o incalcare a principiului bunei administrari.

Cu privire la al treilea motiv, referitor la o eroare vddita in aprecierea caracterului justificat din
punct de vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al sistemelor de reparare selectivi si
al refuzului de furniza piese de schimb

Al treilea motiv prezentat de reclamanta se imparte in doud aspecte. Prin intermediul primului aspect,
reclamanta reproseazd Comisiei ca a savarsit o eroare de interpretare a jurisprudentei considerand ca
un sistem de distributie selectiva si, prin analogie, un sistem de reparare selectiva nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE, cu conditia sa fie justificat din punct de
vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional, in conditiile in care ar trebui, in plus, ca un astfel
de sistem sd nu aiba ca efect eliminarea oricarei concurente. Prin intermediul celui de al doilea aspect,
aceasta sustine ca Comisia a savérsit o eroare vadita de apreciere considerand ca sistemele de reparare
selectiva in discutie erau justificate din punct de vedere obiectiv, nediscriminatorii si proportionale.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Cu privire la primul aspect al celui de al treilea motiv, referitor la conditiile de conformitate a unui
sistem selectiv cu articolul 101 alineatul (1) TFUE

Reclamanta contesta interpretarea Comisiei potrivit cdreia sistemele de reparare in discutie ar fi
conforme cu jurisprudenta referitoare la articolul 101 TFUE intrucat ar fi justificate din punct de
vedere obiectiv, nediscriminatorii si proportionale. Dimpotriva, astfel de sisteme ar fi conforme cu
acest articol numai daca, pe langa aceste conditii, nu ar avea ca efect eliminarea oricédrei concurente,
cu alte cuvinte daca restrictiile pe care le-ar introduce ar fi contrabalansate de alti factori de
concurenta intre produsele aceleiasi mérci sau de existenta unei concurente efective intre marci
diferite, situatie care nu s-ar regési in spetd. Aceasta adauga cd problema conformitatii sistemelor de
distributie selectivd nu este pertinenta in vederea aprecierii celei a sistemelor de reparare selectivd, in
masura in care piata pentru produsele primare este diferita de piata serviciilor de reparare si de
intretinere.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In considerentul (154) al deciziei atacate, Comisia a precizat ca se considera in general ci un sistem de
distributie selectiva calitativd nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE,
intrucét nu produce efecte prejudiciabile asupra concurentei, cu conditia sa fie justificat din punct de
vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional. In continuare, ea a aplicat aceste conditii sistemelor
de reparare selectiva in discutie.

In aceastd privinti, Curtea a decis ci existenta unor canale de distributie diferentiate, adaptate
caracteristicilor proprii ale diferitor producatori si necesitatilor diferitor categorii de consumatori era
justificata in special in sectorul bunurilor de consum durabile, de inaltd calitate si tehnicitate, in care
un numadr relativ restrans de producatori, mari si medii, ofera o gama variatd de aparate usor
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interschimbabile, iar aceste produse puteau necesita, in fapt, un serviciu de vanzare si postvianzare
adaptat in mod special caracteristicilor lor si legat de distributia lor (Hotararea din 22 octombrie
1986, Metro/Comisia, 75/84, EU:C:1986:399, punctul 54).

Or, din referirea la un serviciu postvanzare adaptat in mod special rezulta ca cerintele care permit sa se
determine conformitatea unui sistem de distributie selectiva cu articolul 101 TFUE pot fi de asemenea
utilizate pentru a evalua daca un sistem de reparare selectiva, care tine de serviciul postvanzare,
produce efecte prejudiciabile asupra concurentei. Criteriile referitoare la sistemele de distributie
selectiva pot fi, asadar, aplicate, prin analogie, pentru a evalua sistemele de reparare selectivda in
discutie.

In ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit ciruia recunoasterea faptului ci un sistem selectiv
este justificat din punct de vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional ar depinde in egald
masurd de existenta unei concurente intre produsele si serviciile unor marci diferite, susceptibila sa
compenseze restrictiile privind concurenta intre produsele aceleiasi marci care rezultda din sistemul
selectiv, acesta se intemeiaza pe o interpretare eronata a jurisprudentei.

Astfel, cu privire la acordurile care constituie un sistem de distributie selectiva, Curtea a statuat deja ca
astfel de acorduri influenteaza in mod necesar concurenta in cadrul pietei interne (Hotérarea din
25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, EU:C:1983:293, punctul 33, si Hotararea din
13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punctul 39). Totusi,
aceasta a recunoscut cad exista cerinte legitime, precum mentinerea comertului specializat capabil sa
furnizeze prestatii specifice pentru produse de inalta calitate si tehnicitate, care justifica o reducere a
concurentei prin intermediul preturilor in beneficiul unei concurente intemeiate pe alte elemente decat
preturile. Prin urmare, intrucidt urmaresc obtinerea unui rezultat legitim, care este de natura sa
amelioreze concurenta, acolo unde aceasta nu se intemeiaza exclusiv pe preturi, sistemele de
distributie selectivd constituie un element de concurenti in conformitate cu articolul 101 alineatul (1)
TFUE (Hotirarea din 25 octombrie 1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, EU:C:1983:293,
punctul 33, si Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, punctul 40).

In plus, organizarea unei astfel de retele nu intrd sub incidenta interdictiei previzute la articolul 101
alineatul (1) TFUE, in masura in care alegerea revanzatorilor se face pe baza unor criterii obiective de
naturd calitativd, stabilite in mod wuniform pentru toti revanzatorii potentiali si aplicate
nediscriminatoriu, proprietatile produsului in cauzd impun o astfel de retea de distributie pentru a
mentine calitatea si a asigura utilizarea corecta a acestuia si, in sfarsit, criteriile definite nu depasesc
ceea ce este necesar (Hotararea din 25 octombrie 1977, Metro SB-Grofdmirkte/Comisia, 26/76,
EU:C:1977:167, punctul 20, Hotararea din 11 decembrie 1980, L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, punctele
15 si 16, si Hotdrdrea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, punctul 41).

In schimb, din jurisprudenti nu rezulti ci ar fi necesar si se verifice ci aceste retele nu au ca efect
eliminarea oricarei concurente. Astfel, in masura in care conditiile amintite mai sus sunt indeplinite,
este suficient pentru a se considera ca un sistem selectiv constituie un element de concurentd in
conformitate cu articolul 101 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare considerdnd ca un sistem de distributie selectiva si, prin

analogie, un sistem de reparare selectiva era conform cu articolul 101 alineatul (1) TFUE, cu conditia
sa fie justificat din punct de vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional.
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Cu privire la al doilea aspect al celui de al treilea motiv, referitor la o eroare vdditd in aprecierea
caracterului justificat din punct de vedere obiectiv, nediscriminatoriu si proportional al sistemelor de
reparare selectivi

Reclamanta considera ca sistemele de reparare selectivd in discutie nu sunt justificate din punct de
vedere obiectiv, sunt discriminatorii si disproportionate.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Cu privire la prima criticd, referitoare la caracterul justificat din punct de vedere obiectiv al
sistemelor de reparare selectivi

Reclamanta critici motivele pentru care Comisia a considerat ca sistemele de reparare selectiva in
discutie erau justificate din punct de vedere obiectiv. In special, aceasta afirmi ci ceasurile nu prezinti
o complexitate speciala in masurd sd justifice instituirea acestor sisteme, ca mentinerea imaginii de
prestigiu nu poate constitui un obiectiv legitim pentru a restrdnge concurenta si ca sistemele
mentionate nu pot permite ameliorarea protectiei impotriva contrafacerii. Potrivit acesteia, faptul ca
decizia atacatda nu a solutionat plangerea in mod adecvat reiese de asemenea din raspunsul dat
argumentelor sale referitoare la analogia cu sectorul autovehiculelor, in care fabricantii nu pot
impiedica accesul reparatorilor independenti la piesele de schimb.

Comisia solicita respingerea acestei critici.

In aceastd privinti, Comisia a apreciat, in considerentul (133) al deciziei atacate, ci era probabil ca
aceste sisteme sa fie justificate de obiectivele invocate de fabricantii de ceasuri elvetiene, si anume
necesitatea de a lua in considerare dezvoltarea complexitatii modelelor de ceasuri de prestigiu,
protejarea imaginii marcii, mentinerea serviciilor de reparare la o calitate ridicatd si uniforma si
prevenirea contrafacerii.

In primul rand, desi reclamanta sustine cd mecanismele ceasurilor nu sunt complexe, nu furnizeazi
niciun element concret in sustinerea acestei afirmatii de naturd si repund in discutie constatarea
Comisiei cu privire la acest aspect. In ceea ce priveste faptul reprosat Comisiei de a nu fi recurs la un
expert pentru a verifica aceastd complexitate, este suficient si fie amintit ca, in cazul in care nu are
obligatia de a se pronunta asupra existentei sau a inexistentei unei incalcdri, Comisia nu poate fi
constransa sa efectueze o investigatie, intrucat aceasta nu ar putea avea alt obiect decat cautarea
elementelor de proba privind existenta sau inexistenta unei incédlcari pe care nu are obligatia sa o
constate (Hotaréarea din 18 septembrie 1992, Automec/Comisia, T-24/90, EU:T:1992:97, punctul 76, si
Hotararea din 16 octombrie 2013, Vivendi/Comisia, T-432/10, nepublicatq, EU:T:2013:538,
punctul 68). Prin urmare, acesteia nu i se poate reprosa faptul cid nu a recurs la un expert.

In al doilea rand, in ceea ce priveste contestarea existentei unui risc credibil de contrafacere si a
caracterului necesar al unui sistem de reparare selectivd pentru a ameliora prevenirea acestui risc, nici
afirmatiile nedovedite ale reclamantei nu sunt de naturd sa repuna in discutie constatarea Comisiei.
Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste afirmatiile reclamantei referitoare la déruirea reparatorilor
independenti si la opozitia lor fata de practicile de contrafacere.

Astfel, reiese din dosar céd fabricantii de ceasuri elvetiene atesta existenta unui risc de contrafacere a
ceasurilor de prestigiu si a pieselor de schimb pentru acestea si ca prevenirea contrafacerii este unul
dintre obiectivele urmarite de punerea in aplicare a sistemelor de reparare selectiva. Or, reclamanta
nu furnizeaza niciun element susceptibil sa demonstreze ca nu ar exista un risc de contrafacere si ca
controlul furnizarii pieselor de schimb nu ar constitui un mijloc susceptibil sa limiteze contrafacerea
acestor piese.
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In consecintd, afirmatiile nedovedite ale reclamantei nu demonstreazd cd Comisia a incalcat limitele
puterii sale de apreciere considerdnd ca instituirea unor sisteme de reparare selectiva si refuzul de a
furniza piese de schimb erau susceptibile sa fie justificate de obiectivul combaterii contrafacerii.

In al treilea rand, in ceea ce priveste justificarea sistemelor de reparare selectiva prin obiectivul de a
proteja imaginea de marcd a ceasurilor de prestigiu, trebuie subliniat, astfel cum procedeaza
reclamanta, ca Curtea a statuat deja ca obiectivul de a proteja imaginea de prestigiu nu poate constitui
un obiectiv legitim pentru restringerea concurentei si, prin urmare, nu poate justifica neincluderea
unei clauze contractuale care urmareste un astfel de obiectiv in domeniul de aplicare al articolului 101
alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09,
EU:C:2011:649, punctul 46).

Totusi, rezultd de asemenea din aceastd hotdarare cd, desi protejarea imaginii marcii nu poate justifica o
restrangere a concurentei prin instituirea unui sistem de reparare selectiva, obiectivul de a mentine
calitatea produselor si utilizarea lor corectd poate justifica in sine o astfel de restrangere. Astfel,
Curtea a recunoscut ca mentinerea unui comert specializat, capabil sa furnizeze prestatii specifice
pentru produse de inaltd calitate si tehnicitate, constituie o cerintd legitima si ca, atunci cand
urmareste un astfel de obiectiv, organizarea unui retele de distributie selectivd nu intra sub incidenta
interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE, in mésura in care alegerea revanzitorilor se
face pe baza unor criterii obiective de naturd calitativd, stabilite in mod uniform pentru toti
revanzatorii potentiali si aplicate nediscriminatoriu, proprietatile produsului in cauza impun o astfel
de retea de distributie pentru a mentine calitatea si a asigura utilizarea corectd a acestuia si, in sfarsit,
criteriile definite nu depasesc ceea ce este necesar (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie
2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punctele 40 si 41).

Avand in vedere ca protejarea imaginii marcii nu este singurul obiectiv considerat de Comisie ca fiind
susceptibil sa justifice instituirea unor sisteme de reparare selectivd si cd obiectivul de a mentine
calitatea si utilizarea corectd a ceasurilor poate fi suficient pentru a justifica aceastd instituire, Comisia
nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cand a decis cé era probabil ca refuzurile de furnizare
in discutie sa fie justificate in masura in care alegerea reparatorilor se face pe baza unor criterii
obiective de naturd calitativd, aplicate in mod nediscriminatoriu si care nu depédsesc ceea ce este
necesar.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste critica reclamantei referitoare la faptul ci Comisia nu a
considerat cd comparatia cu normele aplicabile sectorului autovehiculelor implica sa se considere ca
sistemele de reparare selectiva instituite de fabricantii de ceasuri elvetiene nu erau justificate din
punct de vedere obiectiv, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a aplicat aceste norme sectorului
ceasurilor de prestigiu. Astfel, normele aplicabile sectorului autovehiculelor nu se aplicd ceasurilor. In
plus, astfel cum reiese din considerentul (175) al deciziei atacate, Comisia a prezentat mai multe
elemente care permiteau diferentierea sectorului ceasurilor de prestigiu de sectorul autovehiculelor.

In special, aceasta a indicat ci sectorul vehiculelor era supus unei legislatii sectoriale specifice, ci
piesele de schimb din acest sector puteau fi vandute in mod direct consumatorilor finali, ca serviciile
postvanzare pentru ceasurile de prestigiu constituiau o piatd mai putin rentabila, care nu reprezenta o
proportie ridicatd din cheltuielile totale ale consumatorilor, si cd era mai putin important si se
instituie, in sectorul ceasurilor, centre de reparare in apropierea consumatorilor decat in sectorul
automobilelor, intrucit ceasurile de prestigiu puteau fi trimise mai usor pentru a fi reparate. In
consecintd, nu se poate reprosa Comisiei ca a savarsit o eroare vadita de apreciere considerdnd ca
sectorul ceasurilor de prestigiu putea face obiectul unui tratament diferit de cel prevazut de legislatia
aplicabila sectorului autovehiculelor.
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Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd atunci cdnd a decis ca era probabil ca sistemele de
reparare selectiva in discutie si fie justificate de necesitatea de a lua in considerare dezvoltarea
complexitéitii modelelor de ceasuri de prestigiu, mentinerea serviciilor de reparare la o calitate inalta si
uniforma si prevenirea contrafacerii.

— Cu privire la a doua criticd, referitoare la absenta caracterului discriminatoriu al sistemelor de
reparare selectivd

In ceea ce priveste caracterul discriminatoriu al sistemelor de reparare selectivd, reclamanta sustine ci
accesul la aceste sisteme ar necesita o investitie importanta, cd cerintele de calificare si de echipare ar fi
prea ridicate in raport cu faptul ca reparatiile cele mai complexe nu sunt efectuate decat in mod
exceptional si cd reparatorii ar fi constrinsi si se conformeze conditiilor in materie de investitii
specifice fiecarei marci.

Comisia solicita respingerea acestei critici.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci, intrucat toate aceste elemente reprezinti criterii
obiective care au legatura cu scopul urmarit de sistemele de reparare selectivd, Comisia nu si-a depasit
puterea de apreciere atunci cand a decis cd acestea nu sunt de naturd si repund in discutie caracterul
lor nediscriminatoriu. De altfel, reclamanta nu contestd caracterul obiectiv al criteriilor de selectie ale
sistemelor de reparare.

In consecinta, elementele invocate de reclamanta nu sunt susceptibile sd demonstreze cd Comisia a
savarsit o eroare vadita de apreciere considerdnd cd sistemele de reparare selectiva nu sunt
discriminatorii.

— Cu privire la a treia criticd, referitoare la caracterul proportional al sistemelor de reparare selectivi

In ceea ce priveste caracterul proportional al sistemelor de reparare selectivi, reclamanta se intemeiaza
pe lipsa complexitatii ceasurilor vechi sau simple pentru a demonstra caracterul disproportionat al
sistemelor de reparare in discutie.

Comisia solicita respingerea acestei critici.

Reclamanta nu explicdi motivul pentru care a supune repararea ceasurilor vechi sau mai simple
acelorasi cerinte precum in cazul ceasurilor mai recente ar depési ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivelor urmarite. In plus, reiese din dosar ca sistemele de reparare selectivd presupun
niveluri de cerinte si de investitii care variazd in functie de modelele de ceasuri si de tipurile de
reparatie, astfel incit diferentele dintre modele si dintre nivelurile de servicii propuse sunt luate in
considerare.

In orice caz, reclamanta a recunoscut, in cursul procedurii administrative, ci asociatiile nationale de
reparatori independenti impuneau membrilor lor sa faca investitii in formare, in instrumente si in
stocuri de piese de schimb asemanitoare celor impuse de fabricantii de ceasuri elvetiene, ceea ce
confirma caracterul proportional al investitiilor care trebuie realizate pentru a face parte din sistemele
de reparare selectiva.

In plus, Comisia a constatat in mod intemeiat ci investitiile in discutie erau comune mai multor marci,
ceea ce crestea rentabilitatea acestora. In plus, afirmatia ficuti de reclamanti in cursul procedurii
administrative potrivit careia numairul de reparatori autorizati ar fi in mod necesar ridicat si in
crestere confirma cd aceste sisteme nu necesitd o investitie prea ridicatd, intrucat sunt accesibile.
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In sfarsit, argumentul reclamantei potrivit ciruia sistemele de reparare selectivd in discutie ar fi
caracteristice practicilor abuzive enumerate la articolul 102 TFUE nu este susceptibil sd repund in
discutie caracterul lor justificat din punct de vedere obiectiv, in masura in care criteriile examinate
mai sus sunt respectate. Prin urmare, acesta nu poate stabili o eroare vaditd a Comisiei.

Comisia nu a savarsit, asadar, o eroare vaditd de apreciere considerand ca nu este exclus ca sistemele
de reparare selectiva instituite de fabricantii de ceasuri elvetiene s poata fi justificate de obiectivul
mentinerii calitatii produselor, in méasura in care se bazeaza pe criterii calitative de selectie aplicate in
mod nediscriminatoriu si sunt proportionale.

In consecintd, al treilea motiv este nefondat.

Cu privire la al doilea motiv, referitor la o eroare viadita de apreciere a existentei unui abuz
rezultat din refuzul de a continua furnizarea de piese de schimb

Al doilea motiv prezentat de reclamanta se imparte in trei aspecte. Mai intai, Comisia ar fi savarsit o
eroare considerand ca un refuz de furnizare al intreprinderii aflate intr-o situatie de pozitie dominanta
poate constitui un abuz doar in anumite imprejuriri. In continuare, Comisia ar fi sivarsit o eroare prin
faptul ca a dedus legalitatea sistemelor de reparare selectiva in discutie in raport cu articolul 102 TFUE
din legalitatea acestora in raport cu articolul 101 TFUE. In sfarsit, Comisia ar fi savarsit o eroare viditi
de apreciere constatdnd ca refuzurile de a continua furnizarea de piese de schimb nu rezultau din
vointa fabricantilor de ceasuri elvetiene de a-si rezerva piata si cd aceste refuzuri nu erau susceptibile
sa elimine orice concurenta.

Comisia solicita respingerea acestui motiv.

Cu privire la primul aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o eroare a Comisiei in identificarea
criteriilor necesare pentru stabilirea unui abuz

Reclamanta reproseaza Comisiei faptul ca a considerat cd un refuz de furnizare nu poate constitui un
abuz in sensul articolului 102 TFUE decat daca este de natura sa elimine orice concurentd si ca
simpla absentd a unei justificiri obiective nu constituie un motiv suficient pentru a stabili un
comportament abuziv in temeiul articolului 102 TFUE.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

In aceasta privints, Curtea si Tribunalul au avut deja ocazia de a aprecia conformitatea cu articolul 102
TFUE a refuzului de furnizare al unei intreprinderi care detine o pozitie dominantd intr-o situatie
caracterizatd prin prezenta unei piete primare de produse, a unei piete de servicii de reparare si de
intretinere a acestor produse, precum si a unei piete de piese de schimb.

In plus, in temeiul jurisprudentei, refuzul unei intreprinderi care dispune de o pozitie dominanti pe
piata unui anumit produs de a onora comenzile adresate de un client anterior constituie o exploatare
abuziva a acestei pozitii dominante in sensul articolului 102 TFUE atunci cand, fara nicio justificare
obiectiva, acest comportament este de naturd sa elimine concurenta din partea unui partener comercial
(a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial
Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73, EU:C:1974:18, punctul 25, si Hotararea din 14 februarie 1978, United
Brands si United Brands Continentaal/Comisia, 27/76, EU:C:1978:22, punctul 183).

La punctul 38 din Hotararea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, EU:C:1998:569), Curtea a aratat,

de altfel, cd, desi in Hotéardrea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial
Solvents/Comisia (6/73 si 7/73, EU:C:1974:18), si in Hotararea din 3 octombrie 1985, CBEM (311/84,
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EU:C:1985:394), se pronuntase in sensul ca era abuziv faptul ca o intreprindere care detine o pozitie
dominantd pe o piatd determinatd sa refuze si furnizeze unei intreprinderi concurente de pe o piata
vecind materiile prime si, respectiv, serviciile indispensabile pentru exercitarea activitatilor acesteia,
statuase in acest sens in mdisura in care comportamentul in cauzd era de naturd sa elimine orice
concurentd din partea acelei intreprinderi (Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 326).

Astfel, pentru a concluziona cu privire la existenta unui abuz in sensul articolului 102 TFUE, este
necesar ca refuzul produselor sau al serviciilor in discutie sa fie de natura sa elimine orice concurenta
pe piata din partea solicitantului acestor produse sau servicii, ca acest refuz sa nu poatd fi justificat din
punct de vedere obiectiv si ca aceste produse si servicii sd fie indispensabile in sine desfasuririi
activitatii solicitantului (a se vedea in acest sens Hotéararea din 26 noiembrie 1998, Bronner, C-7/97,
EU:C:1998:569, punctul 41, si Hotédrarea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia, T-301/04,
EU:T:2009:317, punctul 147).

Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare de drept prin faptul ci a amintit, in considerentele (105)
si (106) ale deciziei atacate, cd un refuz de furnizare al intreprinderii situate in pozitie dominanta
poate constitui un abuz in sensul articolului 102 TFUE doar in anumite imprejurari. Astfel, pentru a fi
stabilit un abuz, trebuie si existe un risc de eliminare a oricirei concurente efective. In consecinti,
Comisia nu a savarsit o eroare nici atunci cand a precizat ca simpla absenta a unei justificari obiective
nu constituie un motiv suficient pentru a stabili un comportament abuziv in temeiul articolului 102
TFUE.

Cu privire la al doilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o eroare a Comisiei in aprecierea
existentei unui abuz in sensul articolului 102 TFUE in lumina jurisprudentei privind articolul 101
TFUE

Reclamanta reproseaza Comisiei faptul cd a intemeiat conformitatea cu articolul 102 TFUE a sistemelor
de reparare si a interdictiei inerente de a furniza piese in afara sistemului pe conformitatea acestora cu
jurisprudenta referitoare la articolul 101 TFUE.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

Reiese din jurisprudenta Curtii cd aplicabilitatea articolului 101 TFUE in privinta unui acord nu
prejudecd aplicabilitatea articolului 102 TFUE in privinta comportamentelor partilor la acest acord,
din moment ce conditiile de aplicare a fiecarei dispozitii sunt indeplinite si, prin urmare, faptul ca
operatorii supusi unei concurente efective au o practica autorizatd in temeiul articolului 101 TFUE nu
presupune cd adoptarea aceleiasi practici de o intreprindere aflatd in pozitie dominantd nu poate
constitui niciodatd un abuz de aceastd pozitie (Hotardrea din 16 martie 2000, Compagnie maritime
belge transports si altii/Comisia, C-395/96 P si C-396/96 P, EU:C:2000:132, punctele 130 si 131). Prin
urmare, constatarea legalititii unui comportament in temeiul articolului 101 TFUE nu implica, in
principiu, constatarea ca acest comportament este legal in temeiul articolului 102 TFUE, ci trebuie s&
se verifice, pentru aceasta, daca conditiile de aplicare a acestei din urma dispozitii sunt indeplinite.

In spets, desigur, la considerentele (119), (122) si (128) ale deciziei atacate, Comisia a ficut referire la
conformitatea sistemelor de reparare selectiva in discutie cu articolul 101 alineatul (1) TFUE atunci
cand a apreciat ca aceste sisteme nu produc efecte anticoncurentiale intrucdt sunt intemeiate pe
criterii calitative si respectd conditiile stabilite de jurisprudenta referitoare la articolul 101 alineatul (1)
TFUE. Prin urmare, aceasta a utilizat jurisprudenta privind aplicarea acestei dispozitii pentru a
demonstra ca instituirea sistemelor de reparare selectiva in discutie nu este de natura sa elimine orice
concurentd, cu alte cuvinte pentru a aprecia daca aceasta conditie de aplicare a articolului 102 TFUE
era indeplinita.
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Totusi, avand in vedere ca, intrucat sunt considerate ca fiind elemente de concurentd datorita
respectdrii anumitor conditii, sistemele de reparare sau de distributie selectiva nu intra in domeniul de
aplicare al articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 octombrie
1983, AEG-Telefunken/Comisia, 107/82, EU:C:1983:293, punctele 33-35, Hotararea din 13 octombrie
2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punctele 40 si 41, si Hotédrarea din
27 februarie 1992, Vichy/Comisia, T-19/91, EU:T:1992:28, punctul 65), Comisia, in cadrul exercitarii
puterii largi de apreciere de care dispune in aplicarea jurisprudentei citate la punctul 34 de mai sus,
putea considera cid conformitatea unor astfel de sisteme cu aceasta dispozitie constituie un indiciu
susceptibil sa stabileascd, coroborat cu alte elemente, ci este putin probabil ca acestea si aiba ca efect
eliminarea oricérei concurente in sensul jurisprudentei referitoare la articolul 102 TFUE.

In aceasta privintd, trebuie aritat ci, pe langa referirea la compatibilitatea cu articolul 101 alineatul (1)
TFUE a sistemelor de reparare sau de distributie, Comisia s-a intemeiat si pe alte elemente, precum
existenta unei concurente intre reparatorii autorizati pe piata in discutie [considerentul (118)] si
caracterul deschis al retelelor de reparare selectivda pentru reparatorii care doreau sa se aldture acestora
[considerentul (123)].

In aceste conditii, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a evaluat probabilitatea ca refuzurile
de furnizare in discutie sa producad efecte anticoncurentiale constitutive ale unui abuz in sensul
articolului 102 TFUE intemeindu-se in special pe conditiile stabilite de jurisprudenta referitoare la
articolul 101 alineatul (1) TFUE, care servesc pentru a verifica dacd aceste sisteme de distributie sau
de reparare selectiva nu produc o restringere a concurentei incompatibila cu aceasta dispozitie, in
special in masura in care a intemeiat aceasti evaluare pe alte elemente de fapt de naturda sa
demonstreze absenta riscului de eliminare a oricarei concurente efective.

Cu privire la al treilea aspect al celui de al doilea motiv, referitor la o eroare vidita a Comisiei in
aprecierea vointei fabricantilor de ceasuri elvetiene de a-si rezerva piata si in aprecierea riscului de
eliminare a oricdrei concurente efective

Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare vadita in aprecierea existentei unui abuz in masura in
care a luat in considerare intentia fabricantilor de ceasuri elvetiene de a nu-si rezerva piata si a
considerat cd refuzurile de furnizare in discutie nu erau susceptibile sd elimine orice concurenta.

Comisia contesta aceasta argumentatie.

— Cu privire la prima criticd, referitoare la luarea in considerare a intentiei fabricantilor de ceasuri
elvetiene

In cadrul examindrii comportamentului unei intreprinderi in pozitie dominanti si in vederea
identificarii unui eventual abuz de o asemenea pozitie, Comisia este obligata s ia in considerare toate
imprejurdrile de fapt pertinente care insotesc respectivul comportament (a se vedea Hotarérea din
19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctul 18 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, existenta unei eventuale intentii anticoncurentiale nu constituie decat una dintre
numeroasele imprejurari de fapt care pot fi luate in considerare pentru determinarea unui abuz de
pozitie dominantd (Hotédrarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia, C-549/10 P,
EU:C:2012:221, punctul 20).
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In consecinti, Comisia nu a savarsit o eroare vadita atunci cind a tinut seama de faptul ci fabricantii
de ceasuri elvetiene au explicat cd au instituit sistemele de reparare selectiva din alte motive decat
intentia de a-si rezerva pietele de reparare si de intretinere, in masura in care nu s-a intemeiat in mod
exclusiv pe acest element intentional pentru a-si justifica concluzia referitoare la probabilitatea scazuta
de a demonstra o incélcare a articolului 102 TFUE.

— Cu privire la a doua criticd, referitoare la aprecierea riscului ca refuzurile de a furniza piese de
schimb sd elimine orice concurentd efectiva

Potrivit reclamantei, refuzurile de a furniza piese de schimb reparatorilor independenti sunt
susceptibile sd elimine orice concurentd pe pietele in discutie, intrucdt numaérul reparatorilor
autorizati este foarte limitat, iar partile lor de piata sunt extrem de limitate.

Comisia solicita respingerea acestei critici.

Cu privire la criteriul elimindrii intregii concurente, in scopul stabilirii unei incalcari a articolului 102
TFUE, nu este necesar si se demonstreze eliminarea oricarei prezente concurentiale pe piatd, ci
trebuie si se stabileasca faptul ca refuzurile in cauza risca sa elimine sau sunt de naturd sa elimine
orice concurenta efectivdi de pe piatd (Hotdrarea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia,
T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 563, si Hotararea din 9 septembrie 2009, Clearstream/Comisia,
T-301/04, EU:T:2009:317, punctul 148).

In aceasti privinta, in primul rand, Comisia a constatat, in considerentele (73), (110), (118) si (162) ale
deciziei atacate, ca exista o concurenta intre reparatorii autorizati, precum si intre acesti reparatori si
fabricantii de ceasuri elvetiene pe piata repararii, in masura in care acestia erau selectionati pe baza
unor criterii calitative, iar sistemele selective erau deschise tuturor reparatorilor independenti care
indeplineau aceste criterii si doreau sa se alature acestor sisteme.

Intrucat reiese din analiza caracteristicilor sistemelor de reparare selectivd in discutie, efectuati la
punctele 60-81 de mai sus, cid acestea pot fi considerate elemente concurentiale care nu intra sub
incidenta articolului 101 alineatul (1) TFUE, Comisia nu a savarsit nicio eroare atunci cand a dedus
din aceasta constatare si din celelalte elemente mentionate la punctul 107 de mai sus cd este putin
probabil ca instituirea acestora sa implice riscul elimindrii oricarei concurente efective.

Astfel, in al doilea rand, Comisia a precizat, in considerentul (122) al deciziei atacate, ca existenta unei
concurente rezulta de asemenea din posibilitatea reparatorilor autorizati de a efectua reparatii pentru
mai multe marci. Or, avand in vedere posibilitatea de a realiza economii de scara, faptul cd reparatorii
autorizati pot efectua reparatii pentru mai multe marci reprezintd de asemenea un element de
concurentd pe piata repararii, care contribuie la a demonstra ca este putin probabil si se stabileasca
un risc de eliminare a oricarei concurente efective.

In al treilea rand, Comisia a aritat de asemenea, in considerentul (123) al deciziei atacate, ci in cursul
investigatiei anumiti reparatori independenti s-au aldturat sistemelor de reparare selectivd ale anumitor
marci. Or, reclamanta nu afirma si nici nu dovedeste cé orice reparator independent care indeplineste
criteriile ar fi impiedicat sa faca parte din unul sau din mai multe sisteme de reparare selectiva. De
altfel, aceasta nu furnizeaza probe care si ateste cd anumiti reparatori care indeplineau criteriile nu au
fost admisi ca reparatori autorizati.

Avand in vedere ansamblul elementelor invocate de Comisie, rezultd cd aceasta a considerat fard a
savarsi o eroare vaditd cd riscul de eliminare a oricarei concurente efective era redus. Astfel, din
perspectiva modalititilor de functionare a sistemelor de reparare selectiva in discutie, exista o
concurenta intre reparatorii autorizati, precum si intre acesti reparatori si centrele de reparare interne
ale fabricantilor. In plus, celelalte elemente analizate de Comisie demonstreazi ci caracteristicile
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sistemelor de reparare selectivd in discutie permit unor actori noi sa intre pe piata repararii, astfel incét
existd o presiune concurentialda potentiald susceptibila sd confirme absenta riscului de eliminare a
oricarei concurente efective in functionarea sistemelor de reparare examinate in speta.

In al patrulea rand, diminuarea numirului de reparatori independenti afiliati la asociatia nationald de
reparatori independenti nu este in sine de natura sa demonstreze eliminarea oricdrei concurente
efective. De altfel, articolul 101 TFUE urmareste, asemenea altor norme de concurentd prevazute de
tratat, sd protejeze nu numai interesele directe ale concurentilor sau ale consumatorilor, ci structura
pietei si, prin aceasta, concurenta in sine (Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit
Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 125). Necesitatea de a mentine o concurenta
nedenaturatd nu implicd, asadar, necesitatea de a proteja existenta reparatorilor independenti ca atare.

In al cincilea rand, invocarea de citre reclamanti a unui citat dintr-o scrisoare din 2005 care continea
o concluzie provizorie a Comisiei, potrivit careia fabricantii de ceasuri elvetiene ar fi incercat sa isi
rezerve pietele de reparare si de intretinere, nu poate demonstra o eroare viadita. Astfel, aceastd
concluzie nu poate fi dedusa din citatul reluat de reclamantd, in care Comisia se limiteaza la a
constata cd mentinerea valorii produsului implicad furnizarea serviciilor postvinzare fie de catre
fabricantii de ceasuri insisi, fie in centre de servicii autorizate, cu alte cuvinte intreprinderi terte. In
plus, astfel cum arata Comisia, aceasta scrisoare nu continea decat o pozitie provizorie, exprimata
anterior anularii de catre Tribunal a primei respingeri a plangerii, si a fost urmatd de o examinare
suplimentard a pietelor in discutie. In aceste conditii, imprejurarea ci pozitia finala a Comisiei nu
corespunde pozitiei sale provizorii, presupuniand ca aceasta este stabilitd, nu este de natura sa vicieze
aprecierea Comisiei de o eroare.

In al saselea rand, afirmatiile reclamantei potrivit cirora, pe de o parte, piata pieselor de schimb si cea
a serviciilor de intretinere si de reparare sunt in crestere si, pe de altd parte, preturile reparatiilor si
intretinerii efectuate de fabricanti nu sunt neglijabile nu sunt de natura sa repuna in discutie evaluarea
Comisiei cu privire la probabilitatea existentei unui abuz. Astfel, notiunea de exploatare abuziva este o
notiune obiectivd care priveste comportamentele unei intreprinderi aflate in pozitie dominantd care
sunt de natura si influenteze structura unei piete si nu depinde de volumul pietei in cauzi (a se vedea
in acest sens Hotararea din 17 decembrie 2003, British Airways/Comisia, T-219/99, EU:T:2003:343,
punctul 241). Volumul unei piete nu are, asadar, incidenta asupra stabilirii unui abuz.

In al saptelea rand, nici argumentul reclamantei intemeiat pe nerespectarea de citre Comisie a
criteriilor definite in Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari privind priorititile Comisiei in
aplicarea articolului [102 TFUE] la practicile de excludere abuziva ale intreprinderilor dominante” (JO
2009, C 45, p. 7) nu este de naturd sa demonstreze cd Comisia a sivarsit o eroare vadita. Astfel, in
temeiul acestei comunicari, Comisia considera refuzurile de furnizare drept prioritare, in primul rand,
atunci cand se referd la un produs sau la un serviciu care este necesar in mod obiectiv pentru a putea
exercita o concurenta efectiva pe o piata din aval, in al doilea rand, atunci cand pot duce la eliminarea
concurentei in aval si, in al treilea rand, atunci cand pot aduce prejudicii consumatorului. Din moment
ce Comisia a considerat, fara a savarsi o eroare vadita, ca probabilitatea de a stabili un risc de eliminare
a oricdrei concurente era scazutd, aceastd cauza nu indeplineste unul dintre criteriile cumulative pentru
a fi tratatd cu prioritate. Intrucat unul dintre criterii lipseste, nu era necesara evaluarea temeiniciei
argumentelor reclamantei cu privire la celelalte doud criterii, referitoare la caracterul necesar in mod
obiectiv al pieselor de schimb pentru a putea exercita o concurentd efectiva si la prejudiciul pe care
l-ar suferi consumatorii.

Prin urmare, Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca a apreciat ca
probabilitatea de a stabili un risc de eliminare a oricérei concurente era scazuta.

In consecintd, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand ca era putin probabila
stabilirea unui abuz rezultat din refuzul de a continua furnizarea de piese de schimb.
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In consecintd, al doilea motiv este nefondat.

Cu privire la primul motiv, referitor la o eroare in caracterizarea puterii de piatd a fabricantilor
de ceasuri elvetiene

In cadrul acestui motiv, reclamanta reproseazi in esenti Comisiei faptul ci a constatat ci nu era exclus
ca fabricantii de ceasuri elvetiene sa ocupe o pozitie dominanta pe piata furnizarii de piese de schimb,
in conditiile in care acestia din urma s-ar afla intr-o pozitie de monopol, fard a lua totusi in considerare
acest element pentru a aprecia probabilitatea existentei unui abuz.

Comisia solicitd respingerea acestui motiv.

In considerentele (102) si (103) ale deciziei atacate, Comisia a considerat ci nu se poate exclude ci
fabricantii de ceasuri elvetiene se afld intr-o situatie de pozitie dominantd pe pietele de reparare si de
furnizare a pieselor de schimb, in masura in care intrarea pe aceste piete necesita o investitie
importantd, avand in vedere caracteristicile acestora.

In aceastd privintd, reiese din jurisprudenti ca pozitia dominanti mentionata la articolul 102 TFUE
priveste o situatie de putere economica detinuta de o intreprindere care ii permite si impiedice
mentinerea unei concurente efective pe piata relevanti, dandu-i posibilitatea de a avea un
comportament in mare masurd independent fatd de concurentii si de clientii sai. Aceastd dispozitie nu
prevede, in ceea ce priveste notiunea de pozitie dominanti, nicio distinctie si niciun nivel al acesteia. In
cazul in care o intreprindere dispune de o putere economica precum cea impusa la articolul 102 TFUE
pentru a se stabili cd detine o pozitie dominanta pe o anumitd piatd, comportamentul sidu trebuie
apreciat in raport cu dispozitia mentionatd. Cu toate acestea, nivelul de putere de piatd are, in
principiu, consecinte mai degraba asupra intinderii efectelor comportamentului intreprinderii in cauza
decat asupra existentei abuzului ca atare (Hotdrarea din 17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, punctele 79-81, si Hotdrarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si
altii/Comisia, C-549/10 P, EU:C:2012:221, punctele 38 si 39).

In aplicarea acestei jurisprudente, aspectul daca fabricantii de ceasuri elvetiene dispun de o putere de
piata superioara celei avute in vedere de Comisie este, in principiu, lipsit de pertinentd in vederea
examindrii caracterului abuziv al comportamentului care le este reprosat.

In plus, intrucat reiese din examinarea celui de al doilea motiv ci Comisia a inliturat fird a sivarsi o
eroare vaditd de apreciere posibilitatea ca comportamentul reprosat fabricantilor de ceasuri elvetiene
sa constituie un abuz, rezultd in mod necesar ca primul motiv, referitor la o eroare in caracterizarea
puterii de piatd a fabricantilor de ceasuri elvetiene, este inoperant.

In consecintd, primul motiv este inoperant.

Cu privire la al patrulea motiv, referitor la o eroare viditd in aprecierea probabilititii ca
refuzurile de a furniza piese de schimb sa fie rezultatul unei intelegeri sau al unei practici
concertate

Reclamanta afirmé ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a decis ca era putin
probabil ca refuzurile fabricantilor de ceasuri elvetiene de a continua sa furnizeze piese de schimb sa
fie rezultatul unei intelegeri sau al unei practici concertate. Aceasta invoca in esenta trei argumente in
sustinerea acestei afirmatii. Mai intai, fabricantii de ceasuri elvetiene ar fi avut un interes de a organiza
o astfel de practici concertati. In continuare, singura modalitate ca acestia si isi realizeze obiectivul
rezervirii pietelor de reparare si de intretinere ar fi fost si actioneze in mod colectiv. In sfarsit,
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Comisia ar fi trebuit sd investigheze suplimentar acest aspect prin procurarea proceselor-verbale ale
reuniunilor a doud asociatii comerciale din Elvetia in cursul cérora fabricantii de ceasuri elvetiene ar fi
discutat furnizarea de piese de schimb catre reparatorii independenti.

In temeiul jurisprudentei, adoptarea progresivd a unor decizii de refuz de furnizare, atunci cand se
intinde pe o perioada lunga, precum in spetd, permite sd se considere ca aceste decizii nu sunt
rezultatul unei intelegeri, ci al unei serii de decizii comerciale independente (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08, EU:T:2010:51, punctele 131 si 132).

In decizia atacati, Comisia a considerat ci progresia refuzurilor nu era rezultatul unei intelegeri, ci al
unei serii de decizii comerciale independente adoptate de fabricantii de ceasuri elvetiene, in mésura in
care aceste decizii nu au fost adoptate in acelasi moment si nici in aceeasi perioadd, ci progresiv si pe o
perioada relativ extinsa. Or, reclamanta nu contestd contextul temporal al instituirii sistemelor de
reparare selectiva si al refuzurilor de furnizare. Aceasta prezintd, de altfel, scrisori de refuz datand din
1996, din 2000 si din 2002.

In consecintd, in absenta unor elemente care si dovedeasca un acord sau o coluziune, Comisia a decis
fara a savarsi o eroare vadita de apreciere ca era putin probabil ca refuzurile de a furniza piese de
schimb sa fie rezultatul unei intelegeri sau al unei practici concertate.

In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia fabricantii de ceasuri elvetiene ar fi avut un motiv
economic pentru a se concerta, pe care Comisia l-ar fi admis, si cel potrivit cdruia singura modalitate
ca acesti fabricanti sa realizeze obiectivul de a-si rezerva pietele de reparare si de intretinere ar fi fost
sa actioneze in mod colectiv, trebuie sd se constate ca acestea se intemeiazd pe afirmatii nedovedite si
pe pretinsa urmarire a unui obiectiv pe care reclamanta nu il demonstreaza. De altfel, in absenta unor
elemente care sa stabileascd un acord sau o coluziune, aceste argumente nu sunt de naturd sa
demonstreze cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.

In ceea ce priveste faptul ci Comisia ar fi trebuit si investigheze suplimentar, astfel cum reiese din
jurisprudenta amintita la punctul 61 de mai sus, in cazul in care nu are obligatia de a se pronunta
asupra existentei sau inexistentei unei incélcari, Comisia nu poate fi constransa si efectueze o
investigatie, intrucat aceasta nu ar putea avea alt obiect decat cautarea elementelor de proba privind
existenta sau inexistenta unei incalcari pe care nu are obligatia sd o constate. Prin urmare, nu i se
poate reprosa ca nu a incercat sd isi procure procesele-verbale ale reuniunilor celor doud asociatii
comerciale elvetiene.

In consecinta, Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cind a decis ca era putin
probabil ca refuzurile fabricantilor de ceasuri elvetiene de a continua sa furnizeze piese de schimb si

fie rezultatul unei intelegeri sau al unei practici concertate.

Prin urmare, al patrulea motiv este nefondat.

Cu privire la al cincilea motiv, referitor la o incdlcare a obligatiei de motivare

Reclamanta afirma ca Comisia nu isi motiveaza in mod adecvat concluzia privind refuzul de a da curs
plangerii sale.

In aceastd privinti, Comisia este tinuti de o obligatie de motivare atunci cind refuzi si continue
examinarea unei plangeri. Intrucit motivarea trebuie sa fie suficient de precisi si de detaliatid pentru a
permite Tribunalului sa exercite un control efectiv al exercitirii de catre Comisie a puterii sale
discretionare de a stabili prioritéti, aceasta institutie este obligatd sd expuna elementele de fapt de care
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depinde justificarea deciziei si consideratiile juridice care au determinat-o sa o adopte (Ordonanta din
31 martie 2011, EMC Development/Comisia, C-367/10 P, nepublicatd, EU:C:2011:203, punctul 75, si
Hotaréarea din 21 ianuarie 2015, easyJet Airline/Comisia, T-355/13, EU:T:2015:36, punctul 70).

In spetd, este suficient si se constate ci reiese din decizia atacati ci Comisia a apreciat ci
probabilitatea de a demonstra o incélcare a articolului 102 TFUE era limitata, tindnd seama de
absenta riscului ca refuzurile de a furniza piese de schimb si instituirea unor sisteme de reparare
selectivd sa elimine orice concurenti efectivia. In plus, aceasta a considerat ci probabilitatea de a
demonstra o incalcare a articolului 101 TFUE era limitatd, intrucéat refuzurile de a furniza piese de
schimb si instituirea unor sisteme de reparare selectivd rezultau din decizii comerciale independente
care nu au intervenit in mod concomitent. Pe de altd parte, aceasta a raspuns la toate afirmatiile care
figurau in plangere, fapt care nu este contestat de reclamanta.

In aceste imprejurdri, Comisia si-a indeplinit obligatia de motivare prezentind, in mod clar si
neechivoc, elementele de fapt si consideratiile juridice care au determinat-o sa constate ca
probabilitatea de a demonstra existenta unei incalcari a articolelor 101 si 102 TFUE era limitata. Dat
fiind ca aceste preciziri permit Tribunalului sa efectueze un control efectiv al exercitirii de catre
Comisie a puterii sale largi de apreciere in decizia atacatd, decizia atacata este motivata suficient.

In consecintd, al cincilea motiv este nefondat.

Cu privire la al saselea motiv, referitor la o incdlcare a principiului bunei administrari

Potrivit articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai
1991, cererea introductiva de instantd trebuie sa cuprindd o expunere sumara a motivelor invocate.
Aceasta expunere trebuie si fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi
pregiteasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii, dacé este cazul, fara sa se bazeze
pe alte informatii.

Cererea introductivda trebuie, prin urmare, sa clarifice in ce consta motivul pe care se intemeiaza
actiunea, astfel incat simpla enuntare abstracti a acestuia nu indeplineste cerintele prevazute de
Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991 (Hotérarea din 12 ianuarie 1995, Viho/Comisia, T-102/92,
EU:T:1995:3, punctul 68).

In cererea introductiv, reclamanta se limiteazi la a afirma ci concluzia Comisiei ar fi rezultatul unei
proceduri in cursul céreia aceasta a omis sd examineze cu atentie elementele de fapt si de drept
invocate de reclamantd, cu incalcarea dreptului sdu la o bund administrare, insa aceasta nu adauga
nicio dezvoltare susceptibild sd dovedeascé aceasta afirmatie.

Or, simpla referire la principiul bunei administrari nu poate fi considerata suficienta pentru a indeplini
conditiile de claritate si de precizie impuse de Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991.

In consecinti, al saselea motiv este inadmisibil.

In mdasura in care niciunul dintre motivele invocate de reclamanti nu demonstreazi ca Comisia ar fi
incalcat limitele puterii sale de apreciere, actiunea este nefondata.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de Comisie si de
interveniente, conform concluziilor acestora.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a doua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Confédération européenne des associations d’horlogers-réparateurs (CEAHR) la plata
cheltuielilor de judecata.

Prek Buttigieg Berke
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 23 octombrie 2017.

Semnaturi
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