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Crosfield Italia Srl
impotriva
Agentiei Europene pentru Produse Chimice

»REACH — Redeventd datorata pentru inregistrarea unei substante — Reducere acordata
microintreprinderilor si intreprinderilor mici si mijlocii — Eroare in declaratia referitoare la
dimensiunea intreprinderii — Recomandarea 2003/361/CE — Decizie care impune o taxa
administrativi — Obligatia de motivare”

Sumar — Hotararea Tribunalului (Camera a sasea) din 15 septembrie 2016

1. Actiune in anulare — Competenta instantei Uniunii — Actiune impotriva unei decizii a Agentiei
Europene pentru Produse Chimice (ECHA) prin care se refuzd autorului unei cereri de inregistrare
reducerea redeventei prevdzute pentru intreprinderile mici — Admisibilitate — Actiune paraleld
formulata in fata camerei de recurs a Agentiei — Lipsa incidentei

[art. 263 TFUE; Regulamentul nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 6
alin. (4), art. 91 alin. (1) si art. 94 alin. (1); Regulamentul nr. 340/2008 al Comisiei, art. 13 alin.
(4)]

2. Procedura jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Inadmisibilitate
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 48 alin. (2)]

3. Acte ale institutiilor — Motivare — Obligatie — Continut
(art. 296 TFUE)

4. Apropierea legislatiilor — Inregistrarea, evaluarea si autorizarea substantelor chimice —
Regulamentul REACH — Redevente si taxe datorate Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) — Reducerea redeventei acordate intreprinderilor mici si mijlocii — Decizie prin care se
refuzd aceastd reducere si prin care se impune o taxd administrativi — Obligatia de motivare —
Continut — Incélcare

[art. 296 TFUE; Regulamentul nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
Recomandarea 2003/361 a Comisiei, anexd, art. 6 alin. (2) al treilea paragraf si art. 3 primul si
al doilea paragraf]

1. Instanta Uniunii este competenta sa judece o actiune in anulare formulata impotriva unei decizii a
Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) adoptate in conformitate cu articolul 13
alineatul (4) din Regulamentul nr. 340/2008 privind redeventele si taxele plitite ECHA in
conformitate cu Regulamentul nr. 1907/2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si
restrictionarea substantelor chimice (REACH), prin care se constatd cd autorul unei cereri de
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inregistrare a unor substante in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006 nu indeplineste conditiile
necesare pentru a beneficia de reducerea redeventei prevazute pentru intreprinderile mici la
articolul 6 alineatul (4) din acest regulament si prin care i se impune o amenda administrativa.

Astfel, articolul 94 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1907/2006 prevede ca Tribunalul sau Curtea de
Justitie pot fi sesizate, in conformitate cu articolul 263 TFUE, cu o actiune impotriva unei decizii luate
de camera de recurs sau, in cazurile fara drept la o cale de atac in fata acestei camere, a unei decizii
luate de ECHA. In aceastd privinti, articolul 91 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede
contestarea in fata camerei de recurs doar a deciziilor ECHA adoptate in conformitate cu articolele 9
si 20, articolul 27 alineatul (6), articolul 30 alineatele (2) si (3) si articolul 51 din Regulamentul
nr. 1907/2006. Aceste dispozitii privesc decizii care nu au legatura cu redeventa prevazutd pentru
intreprinderile mici la articolul 6 alineatul (4) din regulamentul mentionat. Faptul ca reclamanta a
formulat o cale de atac impotriva aceleiasi decizii si in fata camerei de recurs a ECHA nu are
relevanta in aceastd privinta.

(a se vedea punctele 18-23)

2. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctele 25-27)

3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 31)

4. O decizie a Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA) prin care se constatid ca autorul
unei cereri de inregistrare a unor substante in temeiul Regulamentului nr. 1907/2006 privind
inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea substantelor chimice (REACH) nu indeplineste
conditiile pentru a beneficia de reducerea redeventei prevazute pentru intreprinderile mici de
articolul 6 alineatul (4) din acest regulament si prin care i se impune o taxa administrativd nu permite
intreprinderii respective sa cunoasca justificarile acestei decizii si incalca, in consecinta, cerintele
motivarii impuse la articolul 296 TFUE, intrucat ia in considerare datele unei a doua intreprinderi
legate de o intreprindere partenera a unei intreprinderi legate ea insasi de intreprinderea vizata. Astfel,
in primul rand, o asemenea situatie nu este prevazuta in anexa la Recomandarea 2003/61 privind
definirea microintreprinderilor si a intreprinderilor mici si mijlocii. Astfel, atunci cand anexa
mentionatd prevede luarea in considerare a datelor unor intreprinderi care nu sunt situate imediat in
amonte sau in aval fata de intreprinderea vizatd, ea se limiteaza sa vizeze intreprinderile legate de
intreprinderile partenere ale intreprinderii vizate [articolul 6 alineatul (3) primul paragraf din anexd] si
intreprinderile partenere ale intreprinderilor legate de intreprinderea vizatd [articolul 6 alineatul (3) al
doilea paragraf din anexd].

In al doilea rand, intrucat nu s-a stabilit cd intreprinderea vizata este partenera celei de a doua
intreprinderi, raportul anexat la decizia ECHA nu poate dispune in acest sens fira a furniza o
explicatie.

Acelasi lucru este valabil atunci cand ECHA nu furnizeaza intreprinderii vizate, in cadrul procedurii
administrative, nicio indicatie cu privire la temeiul juridic aplicabil pentru utilizarea datelor celei de a

doua intreprinderi.

(a se vedea punctele 40-44)
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