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Cauza T-468/14

Holistic Innovation Institute, SLU
impotriva
Comisiei Europene

»Sprijin financiar — Cercetare — Al saptelea program-cadru pentru activitati de cercetare, de
dezvoltare tehnologica si demonstrative (2007-2013) — Proiectul eDIGIREGION — Decizie a Comisiei
de a refuza participarea unei intreprinderi — Actiune in anulare — Termen de introducere a
actiunii — Punct de plecare — Inadmisibilitate — Raspundere extracontractuala — Prejudiciu moral —
Incalcare suficient de gravd a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”

Sumar — Hotdrarea Tribunalului (Camera a sasea) din 12 mai 2016

1. Actiune in anulare — Termene — Caracter de ordine publici — Examinare din oficiu de cdtre
instanta Uniunii

[art. 263 al saselea paragraf TFUE; Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 102
alin. (2)]

2. Procedurad jurisdictionald — Termene de introducere a actiunii — Actiune introdusd prin fax —
Termen pentru depunerea originalului semnat — Punct de plecare — Data de primire a faxului,
iar nu cea de expirare a termenului de introducere a actiunii

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 43 alin. (6)]

3. Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Nedepunerea originalului
semnat al cererii introductive inainte de expirarea termenului — Inadmisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 44 alin. (6)]

4.  Procedurd jurisdictionald — Termene de introducere a actiunii — Decddere — Eroare scuzabild —
Notiune — Introducerea unei actiuni fard semnarea cererii introductive de cdtre un avocat —
Excludere
[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 43 alin. (1) primul paragraf]

5. Procedurd jurisdictionald — Cerere de sesizare — Cerinte de formd — Semndturd manuscrisd a
unui avocat — Normd fundamentald de strictd aplicare — Posibilitate de regularizare

ulterioard — Lipsd — Incilcarea dreptului la o cale de atac efectiva — Inexistentd

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 43 alin. (1) primul paragraf]
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6. Rdspundere extracontractuald — Conditii — Nelegalitate — Prejudiciu — Legdturd de
cauzalitate — Conditii cumulative — Inexistenta uneia dintre aceste conditii — Respingerea in
intregime a actiunii in despdgubire

(art. 340 al doilea paragraf TFUE)

7. Actiune in despagubire — Autonomie in raport cu actiunea in anulare — Actiune care urmdreste
revocarea unei decizii individuale ramase definitivi — Inadmisibilitate

(art. 268 TFUE si art. 340 al doilea paragraf TFUE)

8. Procedurd jurisdictionald — Invocarea de motive noi pe parcursul procesului — Conditii —
Dezvoltarea unui motiv existent — Admisibilitate

[Regulamentul de procedurd al Tribunalului (1991), art. 44 alin. (1) lit. (c) si art. 48 alin. (2)]
1. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 25)

2. Potrivit articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991,
data la care o copie a originalului semnat al unui act de procedura parvine grefei Tribunalului prin fax
sau prin e-mail se considerd ca respecta termenele procedurale, cu conditia ca originalul semnat al
actului sa fie depus la grefd in cel mult zece zile de la primirea faxului sau a e-mailului.

(a se vedea punctul 28)
3. A se vedea textul deciziei.
(a se vedea punctul 31)

4. Notiunea de eroare scuzabild trebuie si fie interpretata in mod strict si poate viza doar imprejurari
exceptionale. In aceastd privintd, in cazul unei actiuni introduse fird ca cererea introductiva sa fie
semnata de un avocat, un argument intemeiat pe caracterul scuzabil al erorii savarsite pentru motivul
cd, in dreptul national, nesemnarea cererii introductive de cétre avocat ar putea fi indreptata trebuie
sa fie respins. Or, pregitirea, supravegherea si verificarea actelor de procedura care trebuie depuse la
grefa intra in responsabilitatea avocatului partii in cauza.

(a se vedea punctul 32)

5. Faptul ca nesemnarea cererii introductive de citre avocat nu poate fi indreptatd in dreptul Uniunii
nu repune in discutie dreptul la o cale de atac efectiva. Astfel, aplicarea strictdi a normelor de
procedura respecta cerinta de securitate juridica si necesitatea de a evita orice discriminare sau orice
tratament arbitrar in administrarea justitiei. Desi conditiile de prezentare a cererilor introductive si
termenele de introducere a actiunilor limiteaza dreptul de acces la o instanta, aceastd limitare nu
constituie o atingere adusd insesi esentei dreptului fundamental la o protectie jurisdictionala efectiva,
cu atdt mai mult cu cdt normele in cauza sunt clare si nu prezintd dificultati particulare de
interpretare.

(a se vedea punctul 33)
6. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctele 41-44)
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7. Actiunea in despagubire intemeiatd pe articolul 340 al doilea paragraf TFUE este o cale de atac
autonoma in cadrul cailor de atac din dreptul Uniunii, astfel incat inadmisibilitatea unei cereri in
anulare nu determind, prin ea insasi, inadmisibilitatea unei cereri de despagubiri.

Cu toate acestea, desi o parte poate interveni prin intermediul unei actiuni in raspundere fara a fi
constransa de niciun text sd urmareasca anularea actului nelegal care i-a cauzat prejudiciul, ea nu
poate totusi sa schimbe astfel inadmisibilitatea unei cereri care vizeazd aceeasi nelegalitate si aceleasi
scopuri financiare.

Astfel, o actiune in despagubire trebuie declaratd inadmisibila dacd urmaéreste, in realitate, revocarea
unei decizii individuale ramase definitiva si, in cazul in care ar fi admisd, ar avea ca efect inlaturarea
efectelor juridice ale acestei decizii. Aceasta este situatia in cazul in care reclamantul incearca, prin
intermediul unei cereri de despagubiri, sa obtind un rezultat identic cu cel pe care i l-ar fi oferit
reusita unei actiuni in anulare pe care a omis sa o introduca in timp util.

In plus, o actiune in despigubire ar putea de asemenea si inliture efectele juridice ale unei decizii
ramase definitiva in cazul in care reclamanta urmareste un beneficiu mai extins, dar care il include pe
cel pe care I-ar fi putut obtine dintr-o hotirare de anulare. Intr-o astfel de ipotezi, este totusi necesar
sa se constate existenta unei legaturi stranse intre actiunea in despagubire si actiunea in anulare pentru
a concluziona in sensul inadmisibilitatii celei dintai.

(a se vedea punctele 45-48)

8. A se vedea textul deciziei.

(a se vedea punctul 79)
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