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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

12 mai 2016*

»oprijin financiar — Cercetare — Al saptelea program-cadru pentru activititi de cercetare, de
dezvoltare tehnologicé si demonstrative (2007-2013) — Proiectul eDIGIREGION — Decizie a Comisiei
de a refuza participarea unei intreprinderi — Actiune in anulare — Termen de introducere a
actiunii — Punct de plecare — Inadmisibilitate — Raspundere extracontractuala — Prejudiciu moral —
Incilcare suficient de gravi a unei norme de drept care conferd drepturi particularilor”

In cauza T-468/14,

Holistic Innovation Institute, SLU, cu sediul in Pozuelo de Alarcéon (Spania), reprezentatd initial de
R. Muiiz Garcia, ulterior de J. Marin Lépez, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de R. Lyal, in calitate de agent, asistat de J. Rivas Andrés, avocat,

parata,
avand ca obiect, pe de o parte, o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE, prin care se urméreste
anularea Deciziei ARES (2014) 710158 a Comisiei din 13 martie 2014, prin care se refuza participarea
reclamantei la proiectul eDIGIREGION, si, pe de altd parte, o cerere intemeiatd pe articolul 268 TFUE,
prin care se urmareste repararea prejudiciului pe care reclamanta l-ar fi suferit ca urmare a acestei
decizii, in cuantum de 3055000 de euro, precum si dobanzi scadente, si, cu titlu subsidiar,
desemnarea unui expert in vederea evaludrii prejudiciului suferit,
TRIBUNALUL (Camera a sasea),

compus din domnii S. Frimodt Nielsen, presedinte, F. Dehousse (raportor) si A. M. Collins, judecatori,
grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 14 ianuarie 2016,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: spaniola.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Holistic Innovation Institute, SLU, este o societate spaniold, constituitd in iunie 2011, care
isi desfisoara activitatea in principal in domeniul telecomunicatiilor, dezvoltérii si serviciilor de
consiliere in domeniul telecomunicatiilor, precum si in domeniul cercetarii si inovarii. Reprezentantul
legal si administratorul unic al acesteia era, anterior, presedinte si administrator al societatii R., intratd
in lichidare voluntara in februarie 2012.

In anii 2012 si 2013, reclamanta a participat, la fel ca cincisprezece alte intreprinderi si actori regionali,
la un consortiu care a prezentat o propunere pentru a participa la proiectul eDIGIREGION (Realising
Digital Agenda Through Transnational Cooperation Between Regions).

Proiectul mentionat urmareste sa realizeze o agenda digitala datorita cooperdrii transnationale intre
regiuni. Acesta a fost lansat de Comisia Comunitatilor Europene in cadrul Deciziei nr. 1982/2006/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 18 decembrie 2006 privind al saptelea program-cadru al
Comunitatii Europene pentru activitati de cercetare, de dezvoltare tehnologica si demonstrative
(2007-2013) (JO L 412, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 59, p. 115). Proiectul eDIGIREGION era previzut
pentru o perioadd de 36 de luni, iar contributia financiard a Uniunii Europene era intr-un cuantum
maxim de 2999971 de euro.

Intrucat propunerea prezentati de consortiu Comisiei a obtinut nota totald 13 din 15 in cadrul primei
evaluari, etapa de negociere cu Comisia a debutat in februarie 2013.

In aprilie 2013, Comisia a primit informatii suplimentare privind, printre altele, rezultatele unor
audituri care fusesera realizate anterior la societatea R., similitudinile existente intre reclamanta si
societatea R., precum si alte aspecte legate de capacitatea operationala si financiara a reclamantei.

Prin e-mailurile din 28 si 29 mai, din 12 si 19 iunie si din 2 iulie 2013, Comisia i-a solicitat reclamantei
informatii privind datele sale financiare si operationale, in special in materie de capacitate de personal.
Reprezentantul reclamantei a raspuns prin e-mailurile din 29 mai, din 4, din 13 si din 19 iunie 2013.

Printr-o scrisoare nedatatd, despre care rezultd din dosar cd a fost intocmita la 20 septembrie 2013,
Comisia a indicat reclamantei cd a efectuat o evaluare aprofundatd a capacitatii sale operationale si
financiare, la incheierea careia considera cd reclamanta nu isi demonstrase capacitatea de a indeplini
sarcinile prevazute in propunerea de proiect. Comisia a concluzionat, asadar, in sensul respingerii
participarii reclamantei la proiectul eDIGIREGION.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2013, reclamanta a confirmat Comisiei primirea scrisorii care o
informa in legitura cu respingerea participarii sale la proiectul eDIGIREGION. Ea a contestat aceasta
respingere, a indicat cd era pregatitdi sa furnizeze elementele necesare pentru a-si demonstra
capacitatea operationald si financiara si a solicitat Comisiei sa isi reconsidere evaluarea.

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2013, Comisia a confirmat primirea acestei contestatii si a indicat ca
reclamanta urma sd primeascd un raspuns in cursul lunii noiembrie 2013.

In cursul lunilor octombrie si noiembrie 2013, au avut loc schimburi de e-mailuri intre, pe de o parte,
reprezentantul reclamantei si, pe de alti parte, Comisia si coordonatorul proiectului eDIGIREGION. In
scrisoarea sa din 29 noiembrie 2013, Comisia a indicat reclamantei cd nu a intarziat intentionat
negocierile, nu a divulgat informatii confidentiale si nici nu a fiacut niciun fel de presiuni asupra unor
terti, care sa fi determinat respingerea participarii reclamantei. Aceasta i-a confirmat ca era in proces
de reevaluare a informatiei pe care se bazase in decizia de respingere a participarii sale la proiectul
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eDIGIREGION si a indicat cd, in cazul in care aceastd noud evaluare urma si se incheie cu concluzii
favorabile, ea nu s-ar opune ca reclamanta sa fie readmisa in consortiu. Comisia a informat-o, cu toate
acestea, cd noua evaluare mentionatd nu putea conduce la suspendarea negocierii.

Prin scrisoarea din 20 decembrie 2013, Comisia si-a confirmat, la incheierea unei argumentatii
detaliate, aprecierea potrivit céreia participarea reclamantei la proiectul eDIGIREGION trebuia sa fie
respinsd, pentru motivul cd nu avea o capacitate suficienta in materie de management si de capacitate
administrativa, ca a oferit o impresie incorectd cu privire la capacitatea sa tehnica si stiintifica si ca avea
o slaba capacitate de cofinantare.

La 14 ianuarie 2014, reclamanta a adresat membrului Comisiei insdrcinat cu cercetarea, inovarea si
stiinta o scrisoare prin care contesta aprecierea Comisiei, la care era aldturatd o anexa care continea
argumentele sale in raspuns la argumentele Comisiei din 20 decembrie 2013.

Prin scrisoarea din 13 martie 2014, trimisa recomandat cu confirmare de primire, primitd la 21 martie
2014, la care era alaturatd o anexa care continea un raspuns detaliat la argumentele reclamantei,
Comisia a informat-o pe aceasta din urma ca isi confirma concluziile comunicate anterior prin
scrisoarea din 20 decembrie 2013, cd decizia sa de a o exclude de la negociere era, din acel moment,
definitivd si cd aceasta putea introduce o actiune la Tribunal in temeiul articolului 263 TFUE in
termen de doud luni de la notificarea respectivei scrisori. Ea preciza ca raspunsurile reclamantei la
scrisoarea respectivd nu ar avea ca efect suspendarea termenului de introducere a actiunii.

Prin scrisoarea din 2 aprilie 2014, reclamanta a informat Comisia ca considera evaluarea acesteia
eronatd si cd intentiona sa o atace in justitie.

La 12 mai 2014, Comisia a raspuns reclamantei ca motivele respingerii participérii sale fusesera
prezentate anterior si cd, intrucat nu a fost prezentat niciun element nou, nu avea de facut niciun alt

comentariu.

Conventia de subventionare a fost semnaté fara reclamanta la 28 martie 2014.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 iunie 2014, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

La propunerea judecatorului raportor, Tribunalul (Camera a sasea) a decis deschiderea fazei orale a
procedurii. In cadrul masurilor de organizare a procedurii, previzute la articolul 89 din Regulamentul
sau de procedura, Tribunalul a invitat partile sa raspunda in scris la o intrebare privind admisibilitatea
actiunii in despéagubire. Partile au dat curs solicitarii respective in termenul stabilit.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebérile orale adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 14 ianuarie 2016.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea deciziei Comisiei de a o exclude din proiectul eDIGIREGION;

— dispunerea efectudrii unei expertize judiciare si desemnarea unui expert in vederea evaluarii
prejudiciului economic pe care I-a suferit;

— obtinerea marturiilor anumitor coordonatori de proiecte;
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— obligarea Comisiei la plata unor daune interese pentru prejudiciul suferit in cuantum de 3 055 000
de euro, pe langa dobanzile scadente, sau, in subsidiar, la plata sumei stabilite de expertul judiciar;

— publicarea hotérarii Tribunalului care urmeazd sa fie pronuntatd in presa de specialitate si, cel
putin, in anumite buletine ale Comisiei;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicita Tribunalului:

— declararea actiunii in anulare ca inadmisibila si, in subsidiar, ca nefondats;
— respingerea cererii de reparare a prejudiciilor ca nefondata;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Cu privire la actiunea in anulare

Comisia aratd cd actiunea in anulare este tardiva si, asadar, inadmisibila. Ea sustine ca decizia atacata
i-a fost notificata reclamantei la 21 martie 2014 si ca actiunea a fost depusa doar la 24 iunie 2014, cu
alte cuvinte dupa expirarea termenului de introducere a actiunii. In duplici, ea adaugi ca decizia
atacatd isi produce efectele juridice incepand de la notificarea sa destinatarului, fard ca publicarea
acesteia sa fie necesard. Mai mult, versiunea originala a cererii introductive cu semnatura digitald ar fi
fost trimisa prin e-mail la 20 mai 2014, in conditiile in care singurul mijloc electronic de depunere a
actelor de procedurd ar fi aplicatia e-Curia. In plus, originalul cererii introductive semnate ar fi fost
primit doar la 14 iunie de catre grefa Tribunalului, cu alte cuvinte dupa expirarea termenului
suplimentar de zece zile prevazut la articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedura al
Tribunalului din 2 mai 1991.

Reclamanta sustine ca actiunea este admisibila. Ea arata ca termenul de introducere a actiunii curge de
la publicarea deciziei atacate si cd memoriul in apirare nu mentioneaza nicio datd de publicare. Ea
sustine, de asemenea, cd actiunea, semnata prin intermediul unui certificat digital, a fost depusa in
termenul de introducere a actiunii incd dinainte de publicarea deciziei atacate. Ea adauga céa termenul
acordat de Tribunal pentru indreptarea neregularititilor actiunii a fost respectat. In sedinti, ea a
invocat necesitatea de a respecta dreptul la o cale de atac efectiva si existenta unei erori scuzabile.

Trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 263 al saselea paragraf TFUE, actiunea in anulare
trebuie formulata in termen de doud luni, dupa caz, de la publicarea actului atacat, de la notificarea
acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a luat cunostintd de actul respectiv.
Reiese de asemenea de la articolul 297 alineatul (2) al treilea paragraf TFUE ca deciziile care se
adreseaza unui destinatar, precum este cazul in spetd, se notifica destinatarilor lor si produc efecte
prin aceastd notificare. In plus, potrivit articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri din
2 mai 1991, termenul de introducere a actiunii trebuie prelungit pentru considerente de distanta, in
mod invariabil, cu zece zile.

Potrivit unei jurisprudente constante, termenul de introducere a actiunii este de ordine publicd, fiind

instituit in vederea asigurdrii claritatii si a securitdtii situatiilor juridice si a evitdrii oricarei
discriminari sau a oricérui tratament arbitrar in cadrul administrarii justitiei si revine instantei Uniunii
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sa verifice, din oficiu, dacd acesta a fost respectat (Hotararea din 23 ianuarie 1997, Coen, C-246/95,
EU:C:1997:33, punctul 21, si Hotérarea din 6 decembrie 2012, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-167/10,
nepublicata, EU:T:2012:651, punctul 37).

In spetd, decizia atacati este continutd in scrisoarea Comisiei din 13 martie 2014, trimisa reclamantei
recomandat cu confirmare de primire. Nu se contesti ci aceasta a primit-o la 21 martie 2014. In plus,
scrisoarea mentionata preciza cd decizia de a o exclude pe reclamantd de la negociere era definitiva si
ca aceasta putea introduce o actiune la Tribunal in temeiul articolului 263 TFUE in termen de doua
luni de la notificarea scrisorii in cauza. Scrisoarea respectivda mai preciza ca raspunsurile reclamantei
nu urmau sa aiba ca efect suspendarea termenului de introducere a actiunii.

Prin urmare, contrar celor afirmate de reclamanta in replica, decizia atacatd nu trebuia sa fie publicata
si, tindind seama de termenul pentru considerente de distantd, termenul de introducere a actiunii a
expirat la 2 iunie 2014.

Reclamanta a trimis, desigur, o cerere introductiva prin e-mailul din 20 mai 2014. Cu toate acestea,
trebuie amintit ca, potrivit articolului 43 alineatul (6) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991,
data la care o copie a originalului semnat al unui act de procedura parvine grefei Tribunalului prin fax
sau prin e-mail se considerd ca respecta termenele procedurale, cu conditia ca originalul semnat al
actului si fie depus la grefa in cel mult zece zile de la primirea faxului sau a e-mailului.

Or, in spetd, originalul cererii introductive a fost depus la grefd abia la 6 iunie 2014, cu alte cuvinte
dupa expirarea termenului de zece zile prevazut la articolul 43 alineatul (6) din Regulamentul de
procedura din 2 mai 1991.

In plus, acest original nu continea semndtura manuscrisd a avocatului reclamantei, ci semnatura
manuscrisd a reclamantei si copia semnaturii avocatului sau.

Or, nedepunerea originalului cererii introductive semnate de un avocat abilitat in acest scop nu face
parte dintre neregularititile de forma susceptibile de indreptare conform articolului 44 alineatul (6)
din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991 Aceasta cerintd trebuie sa fie considerata o reguld
esentiald de forma si sa facd obiectul unei apliciri stricte, in asa fel incat nerespectarea sa sa
determine inadmisibilitatea actiunii la expirarea termenelor de procedurd (Hotararea din
22 septembrie 2011, Bell & Ross/OAPI, C-426/10 P, EU:C:2011:612, punctul 42, Ordonanta din
21 septembrie 2012, Noscira/OAPI, C-69/12 P, nepublicatd, EU:C:2012:589, punctele 22 si 23, si
Hotirarea din 23 mai 2007, Parlamentul/Eistrup, T-223/06 P, EU:T:2007:153, punctele 48 si 51).

Argumentul reclamantei, intemeiat pe caracterul scuzabil al erorii savarsite pentru motivul ca, in
dreptul spaniol, nesemnarea cererii introductive de cétre avocat ar putea fi indreptata, trebuie sa fie
respins. Astfel, notiunea de eroare scuzabila trebuie sd fie interpretata in mod strict si poate viza doar
imprejurari exceptionale (Hotardrea din 22 septembrie 2011, Bell & Ross/OHMI, C-426/10 P,
EU:C:2011:612, punctul 47). Or, pregatirea, supravegherea si verificarea actelor de procedurd care
trebuie depuse la grefa intra in responsabilitatea avocatului partii in cauza si, in spetd, argumentele
reclamantei intemeiate pe dreptul national nu permit sa se concluzioneze asupra existentei unor
imprejurari exceptionale in sensul jurisprudentei aplicabile.

Mai mult, faptul ca nesemnarea cererii introductive de cétre avocat nu poate fi indreptatd in dreptul
Uniunii (a se vedea punctul 31 de mai sus) nu repune in discutie dreptul la o cale de atac efectiva.
Astfel, aplicarea stricta a normelor de procedura respectd cerinta de securitate juridicd si necesitatea
de a evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei. Desi conditiile de
prezentare a cererilor introductive si termenele de introducere a actiunilor limiteaza dreptul de acces
la o instantd, aceasta limitare nu constituie o atingere adusa insesi esentei dreptului fundamental la o
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protectie jurisdictionald efectiva, in masura in care normele in cauz sunt clare si nu prezinta dificultati
particulare de interpretare (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 septembrie 2012, Noscira/OAPI,
C-69/12 P, nepublicata, EU:C:2012:589, punctele 33-35 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca conditiile de la articolul 43 alineatul 6 din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991 nu au
fost respectate si cd nu se poate considera ca trimiterea din 20 mai 2014 efectuata de reclamanta
constituie o actiune depusa in mod valabil.

Pe de altd parte, reclamanta sustine ca a depus o actiune semnatd prin intermediul unui certificat
digital in termenul de introducere a actiunii. Cu toate acestea, actiunea introdusa prin intermediul
e-Curia la 24 iunie 2014 este, de asemenea, tardivd, avand in vedere termenul care a expirat la 2 iunie
2014.

Rezultd cd actiunea in anulare trebuie sa fie respinsa ca fiind inadmisibild, fara a fi nevoie sa se
examineze argumentele invocate pe fond de reclamanta.

Cu privire la actiunea in despdgubire

In primul rand, reclamanta sustine ci decizia atacati constituie o eroare si a avut consecinte
economice grave in privinta sa. Ea invocd pierderea veniturilor privind proiectul eDIGIREGION,
precum si alte proiecte si subliniazd impactul negativ asupra clientilor institutionali si asupra
competitivitatii sale. Ea isi evalueaza prejudiciul la 3055000 de euro si solicitd, de asemenea,
desemnarea unui expert in vederea evaluirii prejudiciului economic suferit. In al doilea rand, ea
invoca prejudiciul suferit ca urmare a denigrérii din partea Comisiei care i afecteaza credibilitatea si
solicitd, in aceastd privinta, publicarea si comunicarea deciziei Tribunalului.

Intrebata de Tribunal cu privire la admisibilitatea actiunii in despagubire, reclamanta subliniaza ca
Comisia nu a invocat inadmisibilitatea actiunii mentionate si sustine ca aceasta este admisibila.

Comisia contestd aceastd argumentatie si, in raspuns la o intrebare adresatd de Tribunal, invoca
inadmisibilitatea actiunii in despagubire.

Trebuie amintit cd, in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE, in materie de raspundere
extracontractuald, Uniunea Europeana este obligatd sa repare, in conformitate cu principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de agentii sai
in exercitiul functiunilor lor.

Potrivit unei jurisprudente constante, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, in sensul
dispozitiei mentionate mai sus, pentru comportamentul ilicit al organelor sale este supusa intrunirii
unui ansamblu de conditii, si anume nelegalitatea comportamentului reprosat institutiei, caracterul
real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul pretins si prejudiciul
invocat (Hotédrarea din 29 septembrie 1982, Oleifici Mediterranei/CEE, 26/81, EU:C:1982:318,
punctul 16, Hotararea din 9 septembrie 2008, FIAMM si altii/Consiliul si Comisia, C-120/06 P
si C-121/06 P, EU:C:2008:476, punctele 106 si 164-166, si Hotararea din 16 octobre 2014, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-297/12, nepublicats, EU:T:2014:888, punctul 28). In plus, in ceea ce priveste
conditia referitoare la comportamentul nelegal imputat institutiei in cauza, jurisprudenta impune si fie
demonstrata o incélcare suficient de grava a unei norme de drept care are ca obiect conferirea de
drepturi particularilor. Criteriul decisiv care permite sa se considere ca o incélcare este suficient de
grava constd in nerespectarea manifesta si gravd, de catre institutia sau de catre organul Uniunii in
cauzg, a limitelor impuse puterii sale de apreciere (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 4 iulie 2000,
Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, EU:C:2000:361, punctele 42-44, Hotérarea din 17 martie
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2005, AFCon Management Consultants si altii/Comisia, T-160/03, EU:T:2005:107, punctul 93, si
Hotardrea din 16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia, T-297/12, nepublicata,
EU:T:2014:888, punctul 29).

In ceea ce priveste conditia privind caracterul real al prejudiciului, rispunderea Uniunii nu poate fi
angajata decat dacd reclamantul a suferit efectiv un prejudiciu real si cert, obligatia de a dovedi acest
lucru revenind reclamantului (Hotararea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:2282, punctul 36, si Hotararea din 16 octombrie 2014, Evropaiki Dynamiki/Comisia,
T-297/12, nepublicata, EU:T:2014:888, punctul 30).

Referitor la conditia privind existenta unei legaturi de cauzalitate intre comportamentul invocat si
prejudiciul pretins, reiese dintr-o jurisprudentd constantd ca prejudiciul invocat trebuie sa fie
rezultatul suficient de direct al comportamentului imputat, acesta din urma trebuind si constituie
cauza determinantd a prejudiciului, obligatia de a dovedi acest lucru revenind reclamantului
(Hotérarea din 30 ianuarie 1992, Finsider si altii/Comisia, C-363/88 si C-364/88, EU:C:1992:44,
punctul 25, si Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494,
punctul 209).

In cazul in care una dintre cele trei conditii de angajare a rispunderii extracontractuale a Uniunii nu
este indeplinita, pretentiile de despagubire trebuie sa fie respinse, fiara a fi necesar sd se examineze
dacd sunt indeplinite celelalte doua conditii (Hotirarea din 16 octombrie 2014, Evropaiki
Dynamiki/Comisia, T-297/12, nepublicatd, EU:T:2014:888, punctul 33; a se vedea de asemenea, in acest
sens, Hotédrarea din 15 septembrie 1994, KYDEP/Consiliul si Comisia, C-146/91, EU:C:1994:329,
punctul 81).

Trebuie amintit de asemenea cia, potrivit jurisprudentei, actiunea in despigubire intemeiata pe
articolul 340 al doilea paragraf TFUE este o cale de atac autonoma in cadrul ciilor de atac din dreptul
Uniunii, astfel incat inadmisibilitatea unei cereri in anulare nu determind, prin ea insasi,
inadmisibilitatea unei cereri de despagubiri (Hotdrarea din 15 martie 1995, COBRECAF si
altii/Comisia, T-514/93, EU:T:1995:49, punctul 58, si Hotararea din 17 octombrie 2002,
Astipesca/Comisia, T-180/00, EU:T:2002:249, punctul 139).

Cu toate acestea, desi o parte poate interveni prin intermediul unei actiuni in raspundere fara a fi
constransa de niciun text sa urmareascd anularea actului nelegal care i-a cauzat prejudiciul, ea nu
poate totusi sa schimbe astfel inadmisibilitatea unei cereri care vizeazd aceeasi nelegalitate si aceleasi
scopuri financiare (Ordonanta din 25 octombrie 1995, Pevasa si Inpesca/Comisia, C-199/94 P
si C-200/94 P, EU:C:1995:360, punctul 27).

Astfel, o actiune in despagubire trebuie declaratd inadmisibild daca urmaéreste, in realitate, revocarea
unei decizii individuale ramase definitiva si, in cazul in care ar fi admisd, ar avea ca efect inlaturarea
efectelor juridice ale acestei decizii (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 ianuarie 1987, Krohn
Import-Export/Comisia, 175/84, EU:C:1987:8, punctele 32 si 33, Hotararea din 15 martie 1995,
COBRECAF si altii/Comisia, T-514/93, EU:T:1995:49, punctele 58 si 59, si Hotirarea din
17 octombrie 2002, Astipesca/Comisia, T-180/00, EU:T:2002:249, punctul 140). Aceasta este situatia
in cazul in care reclamantul incearca, prin intermediul unei cereri de despagubiri, sa obtind un
rezultat identic cu cel pe care i l-ar fi oferit reusita unei actiuni in anulare pe care a omis sd o
introducd in timp util (a se vedea in acest sens Ordonanta din 4 octombrie 2010, Ivanov/Comisia,
C-532/09 P, nepublicati, EU:C:2010:577, punctul 24).

In plus, o actiune in despigubire ar putea, de asemenea, si inliture efectele juridice ale unei decizii

ramase definitive in cazul in care reclamanta urmaireste un beneficiu mai extins, dar care il include pe
cel pe care l-ar fi putut obtine dintr-o hotarare de anulare. Intr-o astfel de ipoteza, este totusi necesar
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s se constate existenta unei legituri stranse intre actiunea in despagubire si actiunea in anulare pentru
a concluziona in sensul inadmisibilititii celei dintidi (Ordonanta din 24 mai 2011, Power-One
Italy/Comisia, T-489/08, nepublicata, EU:T:2011:238, punctul 46).

Trebuie adaugat ca admisibilitatea concluziilor in despigubire poate fi examinata din oficiu de instanta
in masura in care priveste ordinea publica (Hotararea din 17 octombrie 2002, Astipesca/Comisia,
T-180/00, EU:T:2002:249, punctul 139).

In lumina acestor consideratii trebuie efectuata examinarea argumentelor reclamantei, care invoca un
prejudiciu economic si moral.

Cu privire la prejudiciul economic
Reclamanta sustine ca prejudiciul economic pe care 1-a suferit are trei aspecte diferite.

In primul rand, ea solicita plata sumei de 438 165 de euro care corespunde pierderii subventiei legate
de proiectul eDIGIREGION.

Trebuie sa se constate ca aceastd cerere are ca obiect plata unei sume al carei cuantum corespunde
exact celui al drepturilor de care se considera privatd ca urmare a deciziei atacate. Cererea respectiva
urmareste, asadar, indirect, anularea deciziei individuale care a exclus-o din proiect si vizeazd acelasi
rezultat cu cel urmarit prin actiunea in anulare.

Or, actiunea in anulare impotriva deciziei de a o exclude pe reclamantd din proiectul eDIGIREGION a
fost declarata inadmisibild anterior (punctul 36 de mai sus) si aceasta decizie a devenit, asadar,
definitiva.

Prin urmare, cererea prin care se urmareste repararea prejudiciului legat de pierderea subventiei in
cuantum de 438 165 de euro pentru proiectul respectiv este inadmisibila, in aplicarea jurisprudentei
citate la punctele 46 si 47 de mai sus.

In al doilea rand, reclamanta evoci, in esentd, existenta unui prejudiciu legat de pierderea resurselor
planificate pentru anii 2014, 2015 si 2016, in cuantum de 146 055 de euro pentru fiecare dintre acesti
trei ani. In replic4, ea invocd un prejudiciu corespunzitor unor avantaje suplimentare care decurg din
proiect si o valoare superioard celei alocate bugetului sau, precum si un prejudiciu legat de afectarea
competitivitatii sale viitoare si de nevalorificarea cunostintelor sale.

Or, aceasta cerere urmaireste, de asemenea, plata unei sume de care este privatd ca urmare a deciziei
atacate. Astfel, prin aceastd cerere, ea urmaireste si fie repusa, pe plan financiar, in situatia in care s-ar
fi aflat, in opinia sa, in lipsa deciziei privind excluderea ei din proiect. Cererea avind ca obiect plata
acestor sume prezintd, asadar, o legatura stransa, in sensul jurisprudentei citate la punctul 48 de mai
sus, cu anularea deciziei privind excluderea sa din proiect. O astfel de cerere este, asadar, de asemenea
inadmisibila.

In plus, desi aceastd legatura cu actiunea in anulare ar fi considerat ca nefiind suficient de stransi
pentru a determina inadmisibilitatea cererii avand ca obiect repararea prejudiciului legat de pierderea
resurselor planificate, aceastd cerere ar trebui, in orice caz, sa fie respinsa ca fiind nefondata. Astfel,
datele numerice evocate privind pierderea resurselor planificate pentru 2014, 2015 si 2016 nu sunt
nicidecum justificate. In plus, raspunderea Uniunii nu poate fi angajati decat daci reclamantul a
suferit efectiv un prejudiciu real si cert, pe care trebuie sd il dovedeascd, in aplicarea jurisprudentei
citate la punctul 42 de mai sus. Or, planificérile evocate nu constituie dovada unui prejudiciu real si
cert in sensul jurisprudentei. Aceeasi situatie este valabila pentru prejudiciul legat de afectarea
competitivitatii viitoare a reclamantei si de nevalorificarea cunostintelor.
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Aceasta cerere este, asadar, inadmisibild si in orice caz nefondata.

In al treilea rand, in ceea ce priveste pierderea veniturilor aferentd altor proiecte decat proiectul
eDIGIREGION, reclamanta evocé proiectele INACHUS si ZONeSEC. Ea evoca deopotrivda sume legate
de proiectele in sine, si anume subventii de 359 500 de euro pentru proiectul INACHUS si de 421 750
de euro pentru proiectul ZONeSEC, si sume corespunzand unor resurse planificate pentru anii
2014-2017.

Cu toate acestea, trebuie subliniat ci cifrele evocate de reclamanti nu sunt nicidecum justificate. In
plus, proiectele evocate nu sunt vizate de Decizia Comisiei din 13 martie 2014. Astfel, aceasta priveste
doar proiectul eDIGIREGION, iar Comisia a precizat, de altfel, in mod clar in aceasta cd nu aducea
atingere deciziei care urma sa fie adoptatd in privinta celorlalte propuneri de proiect din care
reclamanta ficea parte.

Prin urmare, legatura de cauzalitate dintre, pe de o parte, comportamentul Comisiei care a condus la
Decizia din 13 martie 2014 si, pe de altd parte, un eventual prejudiciu privind aceste proiecte nu este
dovedita.

Cererea referitoare la celelalte proiecte trebuie, asadar, sa fie de asemenea respinsa.

Rezultéd cd cererea de despagubiri privind prejudiciul economic al reclamantei trebuie sé fie respinsa in
intregime.

Cu privire la prejudiciul moral

In primul rand, din inscrisurile reclamantei reiese c aceasta sustine ci a suferit un prejudiciu moral ca
urmare a comportamentului Comisiei, pe care l-a calificat drept denigrant si care i-ar fi afectat
credibilitatea si reputatia. Ea sustine, de asemenea, ca Comisia, prin presiunile sale, ar fi intarziat
procedurile de negociere cu scopul de a o stigmatiza ca participant nedorit in proiecte europene. Cu
titlu de reparatie, ea solicitd publicarea deciziei Tribunalului in anumite buletine ale Comisiei si
comunicarea acesteia membrilor consortiilor la care a participat si ale caror proiecte au fost
suspendate sau intarziate.

Trebuie subliniat ca aceastd cerere nu ar avea ca rezultat, in cazul in care ar fi admisa, inlaturarea
efectelor juridice ale deciziei atacate. Astfel, aceasta nu vizeaza obtinerea unui rezultat identic cu cel
pe care i l-ar fi oferit reclamantei succesul unei actiuni in anularea deciziei atacate dacad aceasta ar fi
fost introdusd in timp util. Prin urmare, cererea mentionatd este admisibila avind in vedere
jurisprudenta amintitd la punctele 46-48 de mai sus.

In plus, in sprijinul argumentatiei sale, reclamanta aratd ci agentii Comisiei au exercitat presiuni prin
care urmdireau sa o excludd din proiectele europene de cercetare. Ea arata, printre altele, ca conflictul
sau cu Comisia privind proiectul eDIGIREGION are repercusiuni asupra altor doud proiecte, in spetd
proiectele ZONeSEC si INACHUS, in care Comisia ar fi informat celelalte societdti in legatura cu
problemele sale pentru a participa la proiecte europene. In vederea justificirii afirmatiilor sale,
reclamanta prezinta schimburi de e-mailuri.

In spets, este necesar si se respinga aceasti argumentatie.
In primul rand, in acest sens, in ceea ce priveste e-mailurile referitoare la proiectele ZONeSEC si
INACHUS, trebuie subliniat cd reclamanta nu mentioneazad expres ce norma de drept care confera

drepturi particularilor ar fi fost incalcatd in spetd. Ea nu demonstreaza nici ca Comisia ar fi avut un
comportament ilicit care constituie o incélcare suficient de grava a unei astfel de norme de drept.
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In aceastd privintd, in e-mailul siu din 12 septembrie 2013 adresat domnului S., actionar al
reclamantei, coordonatorul proiectului INACHUS a evocat comentarii ale Comisiei importante pentru
reclamantd si care necesitau o discutie imediata. Cu toate acestea, nu se oferd nicio indicatie in ceea ce
priveste continutul acestor comentarii. In plus, intr-un e-mail de riaspuns din 17 septembrie 2013,
reclamanta adreseazd o descriere a organizarii sale. Este, asadar, foarte posibil ca tocmai la acest
subiect pur tehnic sa se fi referit comentariile Comisiei care necesitau o discutie.

De asemenea, in cadrul proiectului ZONeSEC, insési reclamanta a trimis, la 15 ianuarie 2014, un
e-mail coordonatorului proiectului, in care evoca dificultatile dintre fosta intreprindere, R., si Agentia
Executivda pentru Cercetare si propune alte intreprinderi pentru a o inlocui in cazul in care aceste
dificultati ar impiedica semnarea contractului ZONeSEC. Coordonatorul proiectului a adresat, ulterior,
un e-mail datat 25 februarie 2014 asociatilor din proiectul respectiv, in care evoci dificultati bugetare
care trebuie sa fie rezolvate si aratd cd aceastd intarziere poate fi datoratd necesitatii de a astepta
decizia Agentiei Executive pentru Cercetare in privinta reclamantei.

Din cele ce preceda rezulta ca inscrisurile prezentate de reclamantd nu justificd nicidecum afirmatiile
sale privind atitudinea pretins denigrantd a Comisiei.

In al doilea rand, reclamanta prezinti e-mailuri referitoare la alte proiecte, in speti proiectele
ClusMED, Global ITV si INSO 2. Cu toate acestea, documentele mentionate nu sunt pertinente,
avand in vedere ca nu o privesc pe reclamantd, ci pe actionarul siu, domnul S., care nu este parte in
prezenta actiune. Argumentul potrivit caruia ansamblul prejudiciului reclamantei s-ar repercuta
asupra acestuia din urma nu infirma aceasta concluzie.

In al treilea rand, reclamanta critica faptul ci, in cadrul proiectului eDIGIREGION, Comisia ar fi
intarziat, prin presiunile sale, procedurile de negociere cu scopul de a o stigmatiza.

Trebuie si se constate ca negocierea cu Comisia, care trebuia si se incheie la 20 martie 2013, s-a
terminat in noiembrie 2013. Or, nu este dovedit cd Comisia ar fi stigmatizat-o pe reclamantd in cursul
acestui termen. Dimpotriva, din elementele dosarului, amintite la punctele 5-10 de mai sus, reiese ca
acest termen a fost utilizat de Comisie pentru a efectua, din considerente de buna gestionare
financiara, o analizd aprofundatd a situatiei reclamantei in lumina conditiilor impuse pentru a
participa la proiectul eDIGIREGION, pentru a clarifica elementele dosarului si pentru a-i prezenta
motivele refuzului participarii sale la proiect.

Avand in vedere elementele dosarului, trebuie sa se constate ca reclamanta nu demonstreaza existenta
unui comportament ilicit sau denigrant din partea Comisiei.

Prin urmare, cererea de despdgubiri a reclamantei pentru atingerea adusa reputatiei sale ca urmare a
comportamentului Comisiei trebuie sd fie respinsd, fird a fi necesar si se examineze daca sunt
indeplinite conditiile privind existenta unui prejudiciu si a unei legaturi de cauzalitate.

In al doilea rand, in sedintd, reclamanta a invocat, de asemenea, un prejudiciu moral, constand intr-o
atingere adusa reputatiei sale, legat de adoptarea deciziei atacate.

Tribunalul aminteste ca din dispozitiile articolului 44 alineatul (1) litera (c) coroborate cu dispozitiile
articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991 reiese cd cererea de
sesizare a instantei trebuie s cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumard a motivelor invocate si
cd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzisi, cu exceptia cazului in care acestea
se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul procedurii. Cu toate acestea, un
motiv sau un argument care constituie dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau implicit, in
cererea de sesizare a instantei si care prezinta o legatura stransa cu acesta trebuie declarat admisibil
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(Hotararea din 11 iulie 2013, Ziegler/Comisia, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punctul 46). O solutie
similara se impune pentru o criticd invocata in sustinerea unui motiv (Hotararea din 19 mai 2010,
Boliden si altii/Comisia, T-19/05, EU:T:2010:203, punctul 90).

In speti, motivul invocat de reclamanti potrivit ciruia a suferit un prejudiciu moral ca urmare a
deciziei atacate nu reiese din cererea introductivd si nu se intemeiazd pe un element de fapt si de
drept care a aparut in cursul procedurii. In plus, nu este vorba despre dezvoltarea unui motiv enuntat
anterior. Astfel, prejudiciul moral invocat in cererea introductiva si analizat la punctele 65-76 de mai
sus a fost invocat ca urmare a comportamentului Comisiei, iar nu in legiturd cu decizia atacata.

In consecinti, motivul intemeiat pe existenta unui prejudiciu moral legat de adoptarea deciziei atacate
trebuie sa fie respins ca fiind nou si, asadar, inadmisibil, in conformitate cu articolul 48 alineatul (2)
din Regulamentul de procedura din 2 mai 1991.

In orice caz, chiar presupunand ca nu este vorba despre un motiv nou, trebuie si se constate ci cererea
reclamantei in aceasta privinta nu este cuantificatd si urmareste, in mod indirect, sa obtind constatarea
faptului ca participarea sa la proiectul eDIGIREGION nu ar fi trebuit sa fie inlaturatd. Cu alte cuvinte,
o astfel de cerere urmareste, in esentd, obtinerea aceluiasi rezultat precum cel de care se considera
privata ca urmare a tardivitatii actiunii sale in anulare. Aceasta cerere pare, astfel, strans legatd de
actiunea in anulare, in sensul jurisprudentei evocate la punctele 46-48 de mai sus, si nu poate, asadar,
decat sa fie respinsa in aplicarea acestei jurisprudente.

Mai mult, reclamanta nu oferd niciun element care sa justifice existenta unei atingeri aduse reputatiei
sale care ar fi legatd de decizia atacati. In aceastd privints, nu se poate considera ci, in sine, decizia de
respingere a participarii sale la proiect, desi defavorabila, aduce atingere reputatiei sale. Consecintele
legate de adoptarea unei astfel de decizii fac parte dintre riscurile la care orice operator economic
avizat se expune atunci cand participa la o astfel de procedura. Prin urmare, prejudiciul adus
reputatiei pretins legat de decizia atacata nu este nicidecum dovedit.

In consecintd, cererea de reparare a prejudiciului moral, indiferent cé este legat de un comportament al
Comisiei sau de decizia atacatd, trebuie sa fie respinsa.

Din toate cele de mai sus rezultd cd cererea de despigubiri a reclamantei trebuie sa fie respinsa in
ansamblul sdu, fird a fi nevoie sa se admita cererea acesteia avand ca obiect dispunerea efectuarii unei
expertize judiciare si desemnarea unui expert si cererea sa de masuri de organizare a procedurii in
vederea obtinerii marturiilor coordonatorilor. De asemenea, cererea sa de publicare a prezentei
hotarari a Tribunalului trebuie sa fie inlaturata.

Prezenta actiune trebuie, asadar, sa fie respinsa in totalitate.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea),

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga Holistic Innovation Institute, SLU la plata cheltuielilor de judecata.
Frimodt Nielsen Dehousse Collins
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 mai 2016.

Semnaturi
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