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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a cincea)

27 aprilie 2016*

»Directiva 2004/17/CE — Proceduri de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale — Decizie de punere in aplicare privind scutirea anumitor servicii
din sectorul postal din Austria de la aplicarea Directivei 2004/17 — Articolul 30 din Directiva
2004/17 — Obligatia de motivare — Eroare vaditd de apreciere”

In cauza T-463/14,

Osterreichische Post AG, cu sediul in Viena (Austria), reprezentati de H. Schatzmann, de
J. Bleckmann si de M. Oder, avocati,

reclamants,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Tokar si de C. Vollrath, in calitate de agenti,

parata,

avand ca obiect o cerere de anulare in parte a Deciziei 2014/184/UE a Comisiei din 2 aprilie 2014
privind scutirea anumitor servicii din sectorul postal din Austria de la aplicarea Directivei 2004/17/CE
a Parlamentului European si a Consiliului de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 101, p. 4), in mésura in
care aceastd directiva continua sa aiba vocatia sa se aplice la atribuirea unor contracte de achizitii
publice privind anumite servicii postale in Austria,

TRIBUNALUL (Camera a cincea),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si J. Schwarcz si doamna V. Tomljenovic,
judecatori,

grefier: doamna S. Buksek Tomac, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 octombrie 2015,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: germana.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Reclamanta, Osterreichische Post AG, este o societate pe actiuni de drept austriac care este detinuti in
proportie de 52,80 % de Osterreichische Industrieholding AG, care, ea insisi, este detinutd 100 % de
Republica Austria. Aceasta furnizeaza servicii postale complete, precum si serviciile si prestérile de
servicii aferente in special pe teritoriul Republicii Austria si a fost desemnatd, in temeiul legii
austriece, ca operator de serviciu universal in Austria.

Prin scrisoarea din 30 septembrie 2013, reclamanta a transmis Comisiei Europene o cerere in temeiul
articolului 30 alineatul (5) din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
31 martie 2004 de coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei,
energiei, transporturilor si serviciilor postale (JO L 134, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 3), impreuna
cu diferite rapoarte de expertiza. Aceasta cerere privea anumite servicii postale, precum si alte servicii,
furnizate de reclamantd pe teritoriul Austriei. Reclamanta urmarea ca Comisia sa constate ca, prin
faptul ca serviciile in cauza furnizate in Austria erau expuse direct concurentei pe piete la care accesul
nu era restrictionat, pietele destinate sd permita prestarea acestor servicii nu erau supuse procedurilor
de atribuire de contracte de achizitii publice in sectorul serviciilor postale previzute de Directiva
2004/17.

Serviciile vizate de cererea reclamantei erau urmatoarele:

— servicii postale pentru scrisori adresate intre intreprinderi (denumite in continuare ,B2B”) si intre
intreprinderi si particulari (denumite in continuare ,B2C”) la nivel national (scrisori ,interne” si
sinternationale la intrare”);

— servicii postale pentru scrisori adresate intre particulari (denumite in continuare ,C2C”) si intre
particulari si intreprinderi (denumite in continuare ,C2B”) la nivel national (scrisori ,interne” si

sinternationale la intrare”);

— servicii postale pentru scrisori adresate internationale ,la iesire” B2B si B2C (denumite in
continuare ,B2X”), precum si C2B si C2C (denumite in continuare ,C2X”);

— servicii postale pentru scrisori publicitare adresate la nivel national si international;
— servicii postale pentru scrisori publicitare neadresate la nivel national si international;
— servicii postale pentru ziare adresate si neadresate;

— servicii de gestionare a corespondentei;

— servicii cu valoare adaugata legate de mijloace electronice si furnizate integral prin astfel de
mijloace;

— servicii filatelice — timbre postale speciale;
— servicii financiare.
Prin scrisorile din 18 octombrie si din 5 decembrie 2013, Comisia a informat Republica Austria despre

aceasta cerere invitdnd autoritatile austriece sid ii comunice toate faptele pertinente. Autoritétile
austriece au raspuns prin scrisoarea din 17 decembrie 2013.
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La 20 noiembrie 2013, prin avizul privind o cerere in temeiul articolului 30 din Directiva 2004/17 —
Prelungire de termen (JO C 339, p. 8), Comisia a prelungit pana la 2 aprilie 2014 termenul pentru a
se pronunta cu privire la cererea reclamantei.

Dupé un schimb de scrisori si mai multe intalniri intre serviciile Comisiei si reclamantd, Comisia a
adoptat, la 2 aprilie 2014, Decizia de punere in aplicare 2014/184/UE privind scutirea anumitor
servicii din sectorul postal din Austria de la aplicarea Directivei 2004/17 (JO L 101, p. 4, denumita in

continuare ,decizia atacati”), destinatd Republicii Austria. Prin decizia mentionata, aceasta a admis in
parte cererea reclamantei.

Articolul 1 din decizia atacata prevede cd Directiva 2004/17 nu este aplicabild contractelor de achizitii
publice atribuite de entititile contractante pentru asigurarea prestarii in Austria a serviciilor urmatoare:

— servicii de gestionare a corespondentei;

— servicii cu valoare adaugatd legate de mijloace electronice si furnizate integral prin astfel de
mijloace;

— serviciile filatelice;
— servicii de platd prestate in nume propriu.

In ceea ce priveste celelalte servicii vizate de cererea reclamantei si mentionate la punctul 3 de mai sus,
Comisia a constatat, in considerentul (102) al deciziei atacate, cd conditia expunerii directe la
concurenta instituitd la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu era indeplinita pe teritoriul
Austriei. Aceste servicii raméneau, asadar, supuse dispozitiilor Directivei 2004/17.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 24 iunie 2014, reclamanta a formulat prezenta
actiune, prin care solicitd anularea deciziei atacate.

Prin scrisoarea inregistratd la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a solicitat un regim de
confidentialitate fata de public in raport cu orice act transmis Tribunalului care ar contine secrete
comerciale.

Pe baza raportului judecétorului raportor, Tribunalul (Camera a cincea) a decis deschiderea procedurii
orale.

In cadrul masurilor de organizare a procedurii previzute la articolul 89 din Regulamentul de procedura
al Tribunalului, acesta a invitat, pe de o parte, reclamanta sa precizeze datele care constituiau, in opinia
sa, secrete comerciale si, pe de alta parte, Comisia sa depund un document. Partile au raspuns la aceste
cereri in termenul acordat.

Pledoariile partilor si raspunsurile acestora la intrebarile adresate de Tribunal au fost ascultate in
sedinta din 29 octombrie 2015.
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Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea in parte a deciziei atacate, in masura in care, contrar cererii sale, Directiva 2004/17
continud sa aiba vocatie sa se aplice atribuirii unor contracte privind serviciile postale
neenumerate la articolul 1 din aceastd decizie, si anume:

— serviciile postale pentru scrisori adresate B2B si B2C la nivel national (scrisori ,interne” si
sinternationale la intrare”);

— serviciile postale pentru scrisori adresate C2C si C2B la nivel national (scrisori ,interne” si
sinternationale la intrare”);

— serviciile postale pentru scrisori adresate internationale ,la iesire” B2X si C2X;

— serviciile postale pentru scrisori publicitare adresate la nivel national si international;
— serviciile postale pentru scrisori publicitare neadresate la nivel national si international;
— serviciile postale pentru ziare adresate si neadresate;

— cu titlu subsidiar, in masura in care anularea in parte a deciziei atacate nu va fi, potrivit
Tribunalului, admisibila sau posibild, anularea in totalitate a deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoci sapte motive. Aceasta sustine, in esenti, ci Comisia
a aplicat Directiva 2004/17 in mod incorect, prin faptul cd nu ar fi concluzionat ca conditiile prevazute
la articolul 30 alineatul (1) din aceasta directivd erau indeplinite. Potrivit reclamantei, dat fiind ca
serviciile postale in discutie erau expuse direct concurentei, pe piete la care accesul nu era
restrictionat, Comisia a considerat in mod eronat ca pietele destinate sd permitd prestarea acestor
servicii continuau sd intre sub incidenta Directivei 2004/17.

Primul motiv este intemeiat pe aplicarea eronatid a criteriilor si a metodelor de definire a pietei
previazute de Directiva 2004/17 si pe nemotivarea metodei alese de Comisie. Al doilea, al treilea, al
patrulea, al cincilea si al saselea motiv sunt intemeiate pe aplicarea eronata a Directivei 2004/17 si pe
nemotivare. Aceste motive privesc aspectul dacd reclamanta era expusd direct concurentei pe piata
serviciilor postale pentru scrisori adresate B2X la nivel national (al doilea motiv), pe piata serviciilor
postale pentru scrisori adresate C2X la nivel national (al treilea motiv), pe piata serviciilor postale
pentru scrisori adresate B2X si C2X la nivel national (al patrulea motiv), pe piata serviciilor postale
publicitare adresate la nivel national si international (al cincilea motiv) si pe piata serviciilor postale
pentru scrisori publicitare neadresate, atat la nivel national, cat si la nivel international (al saselea
motiv). Al saptelea motiv este intemeiat pe lipsa motivérii si pe incélcarea obligatiei de motivare
privind piata serviciilor postale de livrare standard pentru ziare adresate si neadresate.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe aplicarea eronatd a criteriilor si a metodelor de definire a
pietei prevdzute de Directiva 2004/17 si pe nemotivarea metodei alese de Comisie

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat, pe de o parte, obligatia de motivare pe care o avea privind
metoda aleasd si, pe de alta parte, Directiva 2004/17 aplicand criterii si metode eronate pentru a
ajunge la concluzia ca serviciile postale in discutie nu era expuse direct concurentei.

In primul rand, in cadrul argumentatiei sale potrivit cireia Comisia si-a incilcat obligatia de motivare,
reclamanta aratd cd Comisia s-a limitat si indice, in considerentul (7) al deciziei atacate, ca criteriile si
metodologia utilizate pentru a evalua expunerea directd la concurentd in temeiul articolului 30 din
Directiva 2004/17 nu erau in mod obligatoriu aceleasi cu cele utilizate pentru a efectua evaluarea in
temeiul articolelor 101 TFUE si 102 TFUE sau al Regulamentului (CE) nr. 139/2004 al Consiliului din
20 ianuarie 2004 privind controlul concentrérilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 201). Comisia nu ar fi prezentat insd nici motivele aflate la baza alegerii unor
criterii si a unor metode diferite de cele care trebuie utilizate pentru a efectua o evaluare in temeiul
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si nici nu ar fi explicat in ce constau criteriile si metodele pe care
s-a bazat pentru a adopta decizia atacata.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, motivarea impusa prin articolul 296 TFUE
trebuie sa fie adaptatd naturii actului in cauza si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei emitente a actului, astfel incéat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia
cunostinta de temeiurile masurii luate, iar instantei competente sd isi exercite controlul. Cerinta
motivarii trebuie apreciata in functie de imprejurarile cauzei, in special de continutul actului, de
natura motivelor invocate si de interesul de a primi explicatii propriu destinatarului sau altor persoane
vizate in mod direct si individual de acest act. Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care problema dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciatd nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in functie de contextul sdu, precum si de ansamblul normelor juridice care
guverneaza materia respectivd (a se vedea Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s
France (C-367/95 P, Rec., EU:C:1998:154, punctul 63 si jurisprudenta citata).

Este adevarat cd, in considerentul (7) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci aceastad decizie nu
afecta aplicarea normelor de concurentd si cd, in special, criteriile si metodologia utilizate pentru
evaluarea expunerii directe la concurentd in temeiul articolului 30 din Directiva 2004/17 nu erau in
mod obligatoriu aceleasi cu cele utilizate pentru a efectua evaluarea in temeiul articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE sau al Regulamentului nr. 139/2004.

Cu toate acestea, trebuie aritat ca, in considerentul (8) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci
aceastd decizie avea ca obiectiv sd stabileascd daca serviciile vizate de cererea reclamantei erau expuse
unui nivel de concurenta pe piete la care accesul nu era restrictionat in sensul articolului 30 din
Directiva 2004/17 care ar putea garanta ca, inclusiv in lipsa disciplinei care impunea norme detaliate
de atribuire a contractelor, stabilite in aceasta directivd, atribuirea contractelor pentru activititile
vizate se baza pe proceduri transparente si nediscriminatorii si pe criterii care permit cumparatorilor
sa retind solutia cea mai avantajoasd din punct de vedere global pe plan economic. Facind astfel
trimitere la Directiva 2004/17, Comisia a aratat in mod suficient, in decizia atacata, motivele pentru
care, in opinia sa, criteriile si metodologia utilizate in dreptul concurentei al Uniunii Europene nu
puteau fi pur si simplu preluate pentru aplicarea acestei directive.

In ceea ce priveste criteriile si metodele aplicate, trebuie si se constate ci Comisia a facut trimitere, in
special in considerentul (3) al deciziei atacate, la articolul 30 din Directiva 2004/17. Alineatul (2) al
acestei dispozitii prevede cd, pentru a determina dacd o activitate este expusd direct concurentei,
trebuie sa se facd referire la criterii conforme cu dispozitiile Tratatului FUE privind concurenta, cum
ar fi caracteristici ale bunurilor sau serviciilor respective, existenta de bunuri sau de servicii
alternative, preturile si prezenta, reald sau potentiala, a mai mult de un furnizor al bunurilor sau
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serviciilor respective. In aceastd privinti, trebuie de asemenea si se constate ci aceste criterii fac
obiectul Deciziei 2005/15/CE a Comisiei din 7 ianuarie 2005 de stabilire a normelor de aplicare a
procedurii prevazute la articolul 30 din Directiva 2004/17 (JO L 7, p. 7, Editie speciala, 06/vol. 7,
p. 192).

Prin aceste consideratii, Comisia a motivat metoda aleasa corespunzétor cerintelor legale. Prin urmare,
argumentul reclamantei referitor la pretinsa incalcare a obligatiei de motivare trebuie respins.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci Comisia a incalcat Directiva 2004/17 prin faptul ci nu ar fi
aplicat criteriile si metodele prevazute de Tratatul FUE in materie de concurenta. Potrivit reclamantei,
abordarea Comisiei era in contradictie atdt cu articolul 30 din directiva amintitd, cat si cu Decizia
2005/15 si cu Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului comunitar
al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciald, 08/vol. 3, p. 60, denumitd in continuare
»comunicarea privind definirea pietei”). Studiile, investigatiile si testele privind definirea pietei in cauza
efectuate de reclamanta si-ar gasi temeiul atit in aceastd comunicare, cat si in Decizia 2005/15 si ar
constitui in jurisprudentd si in doctrind, precum si in practica obisnuitdi a Comisiei metode
recunoscute de stabilire a substituibilitétii produselor si, prin urmare, de definire a pietei produselor in
cauza. Cu toate acestea, Comisia nu ar fi aplicat criteriile si metodele utilizate de reclamanta. Aceasta
nu ar fi apreciat in mod suficient nici elementele de proba depuse de reclamanta si nici nu ar fi adus,
conform documentului Comisiei intitulat ,,Bune practici privind comunicarea probelor economice si de
colectare de date in cauze legate de aplicarea articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si in cauze privind
concentréri”, proba contrara.

S-a constatat deja (a se vedea punctul 21 de mai sus) cd, potrivit considerentului (7) al deciziei atacate,
Comisia a considerat ca criteriile si metodologia utilizate pentru evaluarea expunerii directe la
concurentd in temeiul articolului 30 din Directiva 2004/17 nu erau in mod obligatoriu aceleasi cu cele
utilizate pentru a efectua evaluarea in temeiul articolelor 101 TFUE si 102 TFUE sau al Regulamentului
nr. 139/2004.

Aceasta constatare a Tribunalului nu este afectatd de o eroare de drept.

Astfel, primo, este, cu siguranta, adevarat cd, in temeiul articolului 30 alineatul (2) din Directiva
2004/17, pentru a determina dacd o activitate este expusd direct concurentei, trebuie sa se faca
referire la criterii conforme cu dispozitiile Tratatului FUE privind concurenta. Cu toate acestea, modul
de redactare a acestei dispozitii nu impune ca aceste criterii sa fie exact cele ale dispozitiilor in materia
concurentei ale Uniunii. In plus, dupa cum afirmi Comisia, Directiva 2004/17 nu face parte din dreptul
concurentei al Uniunii. Aceasta are ca temei juridic articolul 47 alineatul (2) CE si articolele 55 CE
si 95 CE. Obiectivul principal al normelor Uniunii in materia contractelor de achizitii publice consta
in libera circulatie a serviciilor si deschiderea spre o concurenta nedenaturatd in toate statele membre
(a se vedea in acest sens Hotararea Biasci si altii, C-660/11 si C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 44), astfel
cum rezultd printre altele din considerentele (2), (3) si (9) ale Directivei 2004/17. In aceasti privinti,
trebuie amintit ca Directiva 2004/17 vizeaza deschiderea la concurenta in Uniune a contractelor la
care se aplica, favorizand manifestarea unui interes cat mai larg posibil printre operatorii economici
din statele membre (a se vedea Hotararea din 23 aprilie 2009, Comisia/Belgia, C-287/07,
EU:C:2009:245, punctul 103 si jurisprudenta citatd). In considerentul (8) al deciziei atacate, Comisia a
facut trimitere in mod just la obiectivul vizat de Directiva 2004/17 pentru a stabili nivelul concurentei
efective care trebuie atinsd pentru a constata, in temeiul articolului 30 din aceasta directiva, ca
prestarea unei activititi este expusa direct concurentei. In plus, nici articolele 101 TFUE si 102 TFUE,
nici Regulamentul nr. 139/2004 nu fac trimitere la notiunea de activitate ,expusa direct concurentei”
utilizata la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/17.

Secundo, in ceea ce priveste Decizia 2005/15, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (2) al acestei

decizii, examinarea conditiilor prevazute la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 trebuie sa
se faca exclusiv pe baza acestei directive si nu trebuie sa afecteze aplicarea normelor privind
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concurenta. In plus, din considerentul (40) al acestei directive rezultid ci articolul 30 din aceasta ar
trebui sd ofere certitudine juridica pentru entitatile vizate, precum si un proces decizional
corespunzitor, asigurdnd, intr-un termen scurt, aplicarea uniformd a legislatiei Uniunii in acest
domeniu. Aceste consideratii confirmd cd, in cadrul examindrii unei cereri formulate in temeiul
articolului 30 din Directiva 2004/17, Comisia nu are obligatia sa aplice ca atare criteriile si metodele
prevazute de Tratatul FUE in materia concurentei.

In masura in care reclamanta sustine ci, in sectiunea 3 din anexa I din Decizia 2005/15, Comisia a
confirmat ca criteriile dispozitiilor in materia concurentei erau aplicabile, trebuie sa se constate ca
prima tezd din sectiunea 3 din anexa I la Decizia 2005/15, privind definirea pietei relevante a
produselor, este in mod clar identicd cu definirea pietei produselor in discutie de la punctul 7 al
comunicarii privind definirea pietei, referitor la dreptul Uniunii privind concurenta. Cu toate acestea,
pe de o parte, Decizia 2005/15 nu mentioneaza aceastd comunicare. Pe de alta parte, in temeiul
articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/17, criteriile pentru stabilirea aspectului dacé o activitate
este expusa direct concurentei trebuie sa fie conforme cu dispozitiile tratatului in materia concurentei.
De altfel, Comisia nu contesta faptul ca trimiterile la dreptul Uniunii in materia concurentei au un rol
esential in cadrul procedurii prevazute la articolul 30 din Directiva 2004/17, astfel cum rezulta printre
altele din considerentul (17) al deciziei atacate, in care Comisia a facut referire in mod expres la
normele de concurenta ale Uniunii in cadrul analizei sale privind substituibilitatea serviciilor.

Tertio, in ceea ce priveste comunicarea privind definirea pietei si documentul Comisiei intitulat ,Bune
practici privind comunicarea probelor economice si de colectare de date in cauze legate de aplicarea
articolelor 101 TFUE si 102 TFUE si in cauze privind concentrari”, trebuie sa se constate ca acestea se
referd exclusiv la dreptul Uniunii in materia concurentei. Din documentele amintite nu rezultd
nicidecum cd Comisia are obligatia sa aplice criteriile si metodologia mentionate in acestea in cadrul
unei proceduri privind dreptul achizitiilor publice.

Quarto, reclamanta sustine ca practica decizionala a Comisiei a determinat-o sid aibd o incredere
legitima intr-o definire a pietei potrivit metodelor dreptului concurentei sau potrivit comunicarii
privind definirea pietei. Reclamanta mentioneaza in aceasta privintd Decizia 2007/169/CE a Comisiei
din 16 martie 2007 de constatare a faptului cé articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 se aplica
si unor servicii de curierat si de coletdrie in Danemarca (JO L 78, p. 28), Decizia de punere in aplicare
2011/875/UE a Comisiei din 16 decembrie privind scutirea anumitor servicii financiare din sectorul
postal din Ungaria de la aplicarea Directivei 2004/17 (JO L 343, p. 77) si Decizia de punere in aplicare
2014/299/UE a Comisiei din 22 mai 2014 privind scutirea anumitor servicii din sectorul postal din
Ungaria de la aplicarea Directivei 2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului privind
achizitiile efectuate de entititile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei,
transporturllor si serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17 (JO L 156, p. 10).

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa. Astfel, pe de o parte, trebuie aratat cd considerentul (6) al
Deciziei 2007/169, precum si considerentul (10) al Deciziei de punere in aplicare 2011/875 si
considerentul (6) al Deciziei de punere in aplicare 2014/299 subliniaza cd aprecierea conform careia
serviciile in discutie erau expuse direct concurentei a fost ficuta numai in scopul punerii in aplicare a
Directivei 2004/17 si nu impiedica in niciun fel aplicarea normelor in materie de concurenta. Pe de alta
parte, Decizia de punere in aplicare 2014/299 nu avea ca temei juridic Directiva 2004/17, ci Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfisoard activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17 (JO L 94, p. 243). Pe de altd parte, trebuie s se
constate ca Comisia afirma ca a aplicat corect in decizia atacatd metoda privind definirea pietei astfel
cum este previzuti in comunicarea privind definirea pietei. In aceast privinta, din considerentul (17)
al deciziei atacate rezulta ca, in vederea analizarii substituibilititii serviciilor in discutie, Comisia a
facut trimitere la criteriile care figureazd in prima tezd a sectiunii 3 din anexa I la Decizia 2005/15,
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care corespunde definirii pietei unor produse de la punctul 7 din comunicarea privind definirea pietei.
In masura in care reclamanta sustine ca Comisia nu a aplicat aceastd comunicare, argumentatia sa este,
asadar, inoperanta.

In consecintd, primul motiv trebuie respins.

In masura in care reclamanta sustine in mod general, in cadrul prezentului motiv, cd Comisia a respins
in mod eronat studiile, investigatiile si testele privind definirea pietei in discutie, pe care ea le-a efectuat
conform comunicarii privind definirea pietei, trebuie aratat ca aceastd argumentatie nu priveste
abordarea globald privind criteriile si metodologia aplicate de Comisie, ci examinarea efectuatd de
aceasta din urma a aspectului dacé diferitele servicii postale in discutie erau expuse direct concurentei.
Aceastd argumentatie va fi, asadar, examinata in cadrul celui de al doilea, al celui de al treilea, al celui
de al patrulea, al celui de al cincilea, al celui de al saselea si al celui de al saptelea motiv, care privesc
constatadrile Comisiei privind expunerea directd la concurentd a acestor servicii postale.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a Directivei 2004/17 si pe lipsa de
motivare privind expunerea directd la concurentd pe piata serviciilor postale pentru scrisori adresate
B2X la nivel national

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si a viciat propria decizie
prin nemotivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (14)-(33) ale deciziei atacate, ca
serviciile postale pentru scrisori adresate B2X la nivel national nu era expuse direct concurentei in
Austria. Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare delimitind piata relevanta. Mai precis,
Comisia ar fi considerat in mod eronat cé distribuirea electronica si distribuirea postala nu apartineau
aceleiasi piete B2X nationale.

Din considerentele (14)-(33) ale deciziei atacate rezulta cd Comisia a concluzionat ci serviciile postale
pentru scrisori adresate B2X la nivel national nu erau expuse direct concurentei in Austria si cd, in
consecintd, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica contractelor destinate sa
permitd continuarea acestor activititi in Austria. Pentru a ajunge la aceastda concluzie, Comisia a
constatat, in considerentele (14)-(30) ale deciziei atacate, ci, dat fiind ca afirmatia reclamantei potrivit
careia distribuirea electronica si distribuirea postald apartineau aceleiasi piete relevante nu putea fi
acceptatd, piata produselor in cauzi era piata serviciilor postale pentru scrisori adresate B2X. In
consecintd, Comisia a constatat, in considerentele (31) si (32) ale deciziei atacate, cd reclamanta avea o
pozitie foarte solidd pe piatd, cu o cotd de piatd estimata la [confidential]' %, ca piata postald era total
liberalizata incepand din ianuarie 2011 si ca, sub efectul liberalizarii, concurentii céstigasera o parte din
piata globald estimata la numai [confidential] %, chiar in segmentul cel mai concurential, si anume
serviciile pentru scrisori adresate B2X.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat ca rezultd dintr-o jurisprudentd constantd cd, in mdsura in care
implicd aprecieri economice complexe din partea Comisiei, definirea pietei relevante poate face
obiectul numai al unui control restrdns al instantei Uniunii (a se vedea prin analogie Hotararea din
17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., EU:T:2007:289, punctul 482, Hotérarea din
15 decembrie 2010, CEAHR/Comisia, T-427/08, Rep., EU:T:2010:517, punctul 66, si Hotararea din
24 mai 2012, MasterCard si altii/Comisia, T-111/08, Rep., EU:T:2012:260, punctul 169).

Acest lucru nu poate insd opri instanta Uniunii sd controleze interpretarea datd de Comisie datelor de
naturd economici. In aceastd privintd, ii revine obligatia si verifice daci aprecierea Comisiei s-a
intemeiat pe elemente de proba care sunt exacte, fiabile si coerente, care constituie ansamblul datelor
relevante care trebuie luate in considerare pentru a aprecia o situatie complexa si care sunt de natura
sa sustind concluziile care sunt deduse de aici (a se vedea prin analogie Hotararea din 8 decembrie

1 — Date confidentiale ocultate.
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2011, Chalkor/Comisia, C-386/10 P, Rep., EU:C:2011:815, punctul 54, Hotararea Microsoft/Comisia,
punctul 38 de mai sus, EU:T:2007:289, punctul 482, si Hotirdrea din 9 septembrie 2009,
Clearstream/Comisia, T-301/04, Rep., EU:T:2009:317, punctul 47).

In aceastd privinta, trebuie aritat ci Directiva 2004/17 este aplicabild, ca reguld generald, activitatilor
care vizeaza furnizarea serviciilor postale, conform articolului 6. Procedura prevazutd la articolul 30
din Directiva 2004/17 permite sa se deroge de la aceastd reguld constatind, la cererea unui stat
membru sau a unei entititi contractante in temeiul alineatelor (4) si (5) ale acestui articol, cd un
anumit contract destinat sa permita prestarea unei activitati vizate de articolele 3-7 din aceasta
directivd nu a fost supus acesteia din urma. Dacd, precum in prezenta cauzi, o entitate contractantd a
solicitat Comisiei s stabileasca aplicabilitatea articolului 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 in cazul
unei anumite activitati, revine statului membru vizat, conform alineatului (5) al doilea paragraf al
acestui articol, sarcina s informeze Comisia cu privire la toate faptele pertinente si in special cu
privire la orice lege, orice regulament, orice dispozitie administrativd sau orice acord privind
conformitatea cu conditiile enuntate la articolul 30 alineatul (1) din aceastd directivd, precum si, daca
este cazul, cu privire la pozitia adoptata de o autoritate nationald independentd competenta pentru
activitatea vizata. Conform articolului 30 alineatul (6) primul paragraf din directiva mentionatd, pentru
adoptarea unei decizii in temeiul acestui articol, Comisia are la dispozitie un termen de trei luni,
incepand cu prima zi lucratoare de la data la care a primit notificarea sau cererea, iar acest termen
poate fi prelungit o singura datd, cu maximum trei luni, in cazuri bine justificate. Din articolul 30
alineatul (5) al patrulea paragraf din Directiva 2004/17 rezultd ci, in cazul in care, la implinirea
termenului prevdazut la alineatul (6) al acestui articol, Comisia nu a adoptat decizia privind
aplicabilitatea alineatului (1) al aceluiasi articol in cazul unei anumite activitati, se considera ca acest
alineat (1) este aplicabil.

Din aceastda procedurd rezultd cd sarcina probei in privinta aspectului ca conditiile prevazute la
articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt indeplinite revine solicitantului si statului membru
vizat, Comisia nedispunand in spetd decat de competente limitate in raport cu competentele extinse de
investigatie care ii sunt conferite in cadrul aplicarii dreptului Uniunii in materia concurentei de
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a
normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 167) si de Regulamentul nr. 139/2004. In plus, Comisia are obligatia si adopte o
decizie definitiva in termenul vizat la articolul 30 alineatul (6) din aceasta directivad daca considerd ca
conditiile previzute la alineatul (1) al acestui articol nu sunt indeplinite.

Prezentul motiv cuprinde patru aspecte. Primul aspect este intemeiat pe faptul cd Comisia nu ar fi
examinat suficient argumentatia reclamantei si nu si-ar fi respectat obligatia de motivare. Al doilea, al
treilea si al patrulea aspect ale motivului privesc anumite pretinse erori de apreciere sivarsite de
Comisie in decizia atacatd. Al doilea aspect al motivului este intemeiat pe o apreciere eronatd, care
figureaza in considerentele (18) si (19) ale deciziei atacate, a pretinselor obstacole privind
substituibilitatea facturarii electronice si a facturarii postale, precum si a situatiei pietei. Prin al treilea
aspect al motivului, reclamanta sustine cd, in considerentele (20) si (21) ale deciziei atacate, Comisia,
pe de o parte, a interpretat in mod eronat testul monopolistului ipotetic (denumit in continuare
stestul MI”) efectuat de reclamanti si datele privind evolutia cantitatilor si a preturilor care rezulti din
analiza de impact furnizati de reclamanti si, pe de altd parte, nu si-a respectat obligatia de motivare. In
sfarsit, al patrulea aspect al motivului este intemeiat pe nemotivarea constatérii, din cuprinsul
considerentului (24) al deciziei atacate, potrivit careia reclamanta ar putea transfera majorarile de
costuri asupra clientilor sai.

Pentru a-si sustine argumentatia si pentru a explica, in primul rand, studiul societétii de consultanté E.,

intitulat ,, Austrian communications market” (,Piata austriacd de comunicatii”), datat septembrie 2013
(denumit in continuare studiul ,ACM”), anexat la cererea reclamantei privind aplicarea articolului 30
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din Directiva 2004/17, in al doilea rand, analiza de impact pe care a efectuat-o si, in al treilea rand,
analizele de regresie efectuate de Comisie, reclamanta solicitd audierea in calitate de martor a
autorului studiului ACM si al analizei de impact.

In aceastd privinti, trebuie amintit ci, in cadrul unei actiuni in anulare, este exclusiv de competenta
Uniunii sa verifice dacd actul atacat este viciat de una dintre cauzele de nelegalitate prevazute la
articolul 263 TFUE, fiara a putea si efectueze aprecierea elementelor de fapt de ordin stiintific si
tehnic in locul autoritatilor Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédrdarea din 29 iunie 2000,
DSG/Comisia, T-234/95, Rec., EU:T:2000:174, punctele 146 si 168 si jurisprudenta citatd). Trebuie de
asemenea amintit cd, in temeiul articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, Tribunalul
stabileste activitatile de cercetare judecatoreascd necesare. Potrivit unei jurisprudente constante, numai
Tribunalul este competent sd se pronunte asupra eventualei necesititi de a completa informatiile de
care dispune in legitura cu cauzele cu care este sesizat (a se vedea Hotararea din 7 octombrie 2004,
Mag Instrument/OAPI, C-136/02 P, Rec., EU:C:2004:592, punctul 76 si jurisprudenta citatd). Este,
asadar, de competenta Tribunalului sa aprecieze pertinenta cererii in raport cu obiectul litigiului si cu
necesitatea de a proceda la audierea martorilor citati (Ordonanta din 27 aprilie 2006, L/Comisia,
C-230/05 P, RecFP, EU:C:2006:270, punctul 47). Intrucat punctele care ar trebui clarificate prin
audierea martorului privesc diferitele aspecte ale prezentului motiv, va trebui apreciatd necesitatea
audierii autorului studiului ACM si al analizei de impact dupa ce se examineaza argumentatia
invocata de reclamantd in cadrul acestor aspecte ale motivului.

Cu privire la primul aspect al motivului, intemeiat pe o examinare insuficientd a argumentatiei
reclamantei si pe incélcarea obligatiei de motivare

Reclamanta sustine cd Comisia nu a analizat suficient studiile si rapoartele de expertizd pe care ea le-a
depus si nici tendintele generale si definitia pietei care ar rezulta din acestea, si anume faptul ca
modurile de distribuire postala si electronica fac parte din aceeasi piatd relevanta. Astfel, Comisia si-ar
fi incalcat si obligatia de motivare. Comisia s-ar fi limitat, in considerentul (15) al deciziei atacate, sa
constate ca faptul ca modurile de distribuire postald si electronica apartin aceleiasi piete relevante nu
corespundea aprecierilor pe care le ficuse in deciziile sale precedente. Mai precis, reclamanta sublinia
ca faptul ca modul de distribuire prin corespondentd comerciald este neutru din punct de vedere
tehnologic a fost luat in considerare de legiuitorul Uniunii si, in consecints, si de legiuitorul austriac,
in special in domeniul facturii electronice, prin faptul ca facturile transmise electronic ar fi asimilate
facturilor transmise prin posti. Intr-un sondaj efectuat in anul 2008, experti ai Comisiei ar fi constatat
ei insisi cd 57 % din intreprinderile intrebate trimiteau facturi electronice. Marea majoritate a acestor
facturi electronice ar fi trimise ca document atasat in format PDF la un mesaj electronic. In plus,
diverse studii ar fi demonstrat ca exista o corelatie stransa intre dezvoltarea puternica a internetului in
banda largd si inlocuirea trimiterilor postale cu trimiteri electronice. Larga raspandire a conexiunilor
internet in banda larga din Austria ar permite, asadar, si pe plan tehnic, substituibilitatea trimiterilor
postale cu mesaje electronice, in special pentru partea cea mai importantda a corespondentei
comerciale, si anume facturile. Aceastda inlocuire ar fi demonstrata si prin interactiunea dintre
scaderea numarului de trimiteri postale si cresterea numarului de comunicatii electronice atéat la nivel
mondial, cat si in Austria, precum si prin sondajele si prin testul MI efectuate de reclamanta. Diferite
studii ar ajunge la acelasi rezultat.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie amintit ci, in plus
fatd de cerintele privind motivarea mentionate la punctul 20 de mai sus, desi Comisia nu are obligatia
sa discute toate punctele de fapt si de drept, precum si consideratiile care au determinat-o sa adopte o
decizie privind definirea pietei relevante, nu este mai putin adevarat ci ea are obligatia, in temeiul
articolului 289 TFUE, sia mentioneze cel putin faptele si consideratiile care prezinta o importanta
esentiala in economia deciziei (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 septembrie 1998, European
Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94, Rec., EU:T:1998:198,
punctul 95 si jurisprudenta citatd). Autorul unui act nu este obligat si se pronunte cu privire la
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elemente in mod clar secundare sau si anticipeze obiectiunile potentiale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 25 octombrie 2005, Germania si Danemarca/Comisia, C-465/02 si C-466/02, Rec.,
EU:C:2005:636, punctul 106 si jurisprudenta citata).

In spetd, argumentatia reclamantei nu demonstreazi ci Comisia si-a incilcat obligatia de motivare.
Astfel, desi este adevarat cd, in considerentul (15) al deciziei atacate, Comisia a constatat cd afirmatia
reclamantei potrivit cdreia modul de distribuire a corespondentei comerciale era neutru pe plan
tehnologic, ceea ce ar insemna ca modurile de distribuire pe cale electronicd si postala ar apartine
aceleiasi piete, nu ar corespunde aprecierilor pe care le facuse in deciziile sale precedente, nu este mai
putin adevarat cd Comisia a ficut si alte constatéri, in considerentele (17)-(26) din decizia atacata.

Astfel, in considerentul (17) al deciziei atacate, Comisia a indicat cd, in temeiul normelor de
concurenta ale Uniunii, substituibilitatea ar trebui analizatd, printre altele, pe baza caracteristicilor
produselor, a pretului lor si a utilizarii cireia ii sunt destinate. In considerentul (18) al deciziei atacate,
Comisia a constatat, in esentd, ca utilizarea céreia ii sunt destinate si caracteristicile facturilor pe hartie
si ale facturilor electronice variazd considerabil, intrucat, pe de o parte, pentru a putea trimite sau
primi o factura electronicd, ar putea fi necesare anumite infrastructuri suplimentare si, pe de alta
parte, utilizarea facturdrii electronice ar putea fi asociata unei serii de servicii cu valoare addugata si
altor avantaje. In aceasti privintd, Comisia a indicat in considerentul (19) al deciziei atacate ci existau
situatii in care facturile electronice devenisera obligatorii de iure si de facto si ca in aceste cazuri
aspectul substituibilititii nu se punea, expeditorii neavind posibilitatea de a opta pentru o distribuire
postald. In considerentele (20)-(22) ale deciziei atacate, Comisia a constatat, contestand rezultatele
testului MI efectuat de reclamantd si prezentarea de catre aceasta din urmda a graficelor privind
evolutia cantitatilor si a preturilor, ca nu existd dovezi solide si concludente ca distribuirea electronica
si distribuirea postald sunt substituibile in mod real. Potrivit considerentului (23) al deciziei atacate,
clientii, fie ca este vorba despre intreprinderi, fie despre particulari, care nu sunt in masura sa adopte
comunicarea electronicd sau care nu sunt dispusi sd procedeze astfel ar continua sa reprezinte o piata
segmentata, care ar fi deservitd, fara indoiald, numai de reclamanti, care ar avea un cvasimonopol pe
piatd. In considerentul (24) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci reclamanta ar putea repercuta
majordrile de costuri asupra clientilor care, data fiind preferinta lor intrinsecd pentru distribuirea
postald, nu ar avea o altd optiune decat si suporte majorarea preturilor. Potrivit considerentului (26)
al deciziei atacate, desi unul dintre principalele efecte ale utilizdrii crescinde a mijloacelor de
comunicatie electronice este reducerea dimensiunii generale a pietei scrisorilor, nu se poate
concluziona cd mijloacele de comunicatie electronice au introdus o concurentd directd pe piata
distribuirii postale.

Contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu s-a limitat deci sa constate ca faptul cd modurile de
distribuire postala si electronicd apartin aceleiasi piete relevante nu corespundea aprecierilor pe care le
facuse in deciziile sale precedente. Decizia atacatd prezintd in schimb in mod suficient motivele pentru
care Comisia considera ca piata relevanta a produselor era numai piata serviciilor postale pentru
scrisori adresate B2X. Nu se poate concluziona cad aceastd motivare nu permite destinatarilor sdi sa
afle justificarea masurii luate si instantei competente sd isi exercite controlul de legalitate.

Pe de altd parte, trebuie sa se constate cd gradul de precizie a motivérii unei decizii trebuie sa fie
proportional cu posibilitatile materiale si cu conditiile tehnice si de timp in care aceasta trebuie
adoptatd (a se vedea Hotdrarea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia, C-350/88, Rec.,
EU:C:1990:71, punctul 16 si jurisprudenta citatd). In prezenta cauzi, din considerentul (16) al deciziei
atacate rezulta ca, tindnd cont de situatia juridica si de fapt din Austria, autoritétile austriece au fost
invitate sd isi exprime punctul de vedere in ceea ce priveste substituirea distribuirii electronice cu
distribuirea postald si, mai precis, definirea pietei relevante a produselor, insd nu ar fi furnizat
informatii complementare in sustinerea afirmatiilor reclamantei. In plus, Comisia nu dispunea decit
de puteri limitate si de un termen scurt pentru a adopta o decizie definitivd (a se vedea punctele 40
si 41 de mai sus).

ECLLEU:T:2016:243 11



51

52

53

54

55

56

HOTARAREA DIN 27.4.2015 — CAUZA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/COMISIA

In al doilea rand, reclamanta sustine cd Comisia nu a examinat in mod suficient argumentatia sa si nici
studiile sau rapoartele de expertiza pe care le-a depus in vederea definirii pietei relevante.

In aceastd privinta, primo, reclamanta afirma cia Comisia nu a luat in considerare faptul ci, pe plan
normativ, facturile electronice erau asimilate facturilor postale. Potrivit reclamantei, faptul ca modul
de distribuire a corespondentei comerciale este neutru din punct de vedere tehnologic a fost luat in
considerare de legiuitorul european si, in consecintd, si de legiuitorul austriac in special in domeniul
facturarii electronice, prin faptul ca facturile transmise electronic ar fi asimilate facturilor transmise
prin posta.

Este adevéarat cd Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 de modificare a Directivei
2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugatéd in ceea ce priveste normele privind
facturarea (JO L 189, p. 1) a introdus norme conform cérora, dupa cum rezulta din considerentul (8) al
Directivei 2010/45, care priveste cerintele impuse in materie de taxd pe valoarea adaugatd (TVA),
facturile pe suport de hartie si facturile electronice ar trebui sd fie tratate in acelasi mod.

Acest fapt nu demonstreaza insd cd, neconsiderdnd cd modurile de distribuire postala si electronica
erau substituibile, Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere. Astfel, reclamanta nu contestd, dupa
cum rezultd din considerentul (19) al deciziei atacate, cd, incepand din ianuarie 2014, facturarea
electronica a devenit obligatorie de iure la nivel federal in Austria in raporturile dintre intreprinderi si
guvern. In acest caz deci, problema substituibilitatii nu se punea, dupd cum a constatat Comisia in mod
intemeiat in considerentul (19) al deciziei atacate. In plus, pe plan normativ, serviciile postale, iar nu
serviciile electronice, sunt recunoscute ca fiind servicii de interes economic general in sensul
articolului 14 TFUE, dupd cum rezultd din considerentul (3) al Directivei 2008/6/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 20 februarie 2008 de modificare a Directivei 97/67/CE cu privire la
realizarea integrald a pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii (JO L 52, p. 3). In ceea ce
priveste, in acest sens, argumentul reclamantei potrivit caruia diferitele posibilititi de distribuire a
scrisorilor sunt discutate in mod exhaustiv in Directiva 2008/6, trebuie sd se constate ca reclamanta
face referire numai la considerentele (14), (15), (19) si (22) ale acestei directive, care mentioneaza insa
intr-un mod foarte general modalititile de distribuire electronici. In plus, in temeiul articolului 3 din
Directiva 97/67/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind normele
comune pentru dezvoltarea pietei interne a serviciilor postale ale Comunitatii si imbunatatirea calitatii
serviciului (JO 1998, L 15, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 3, p. 12), oferta de servicii postale are calitatea
de serviciu universal. Contrar sustinerilor reclamantei, nu se poate concluziona ca facturile electronice
sunt asimilate, ca reguld generald, celor electronice pe plan normativ.

Secundo, reclamanta sustine cd Comisia nu a tinut cont suficient de faptul cad substituibilitatea
corespondentei electronice cu trimiterile postale, care ar fi asiguratd in Austria, pe plan tehnic, de
larga raspandire a conexiunilor internet in bandd larga, era demonstrata de datele si de tendintele
macroeconomice potrivit cirora exista o interactiune intre sciderea numarului de trimiteri postale si
cresterea numarului de comunicatii electronice. Potrivit reclamantei, din cuprinsul punctului 2.3.2 din
studiul ACM rezulta ca [confidential] % din intreprinderile de comunicatii trimit facturi electronice si
cd [confidential] % din aceste intreprinderi primesc facturi electronice. Schimbarea conditiilor pietei in
raport cu substituirea electronicd ar determina o concurenta suficientd la care ar fi expusé reclamanta.

In aceasta privinti, pe de o parte, trebuie aritat ci sectiunea 3 din anexa I la Decizia 2005/15 contine
norme prevazute pentru definirea pietei relevante a produselor. Potrivit acestor norme, piata relevanta
a produselor cuprinde toate produsele sau serviciile considerate de consumator interschimbabile sau
substituibile datorita caracteristicilor, preturilor si utilizarii acestora. In plus, sectiunea 3 din anexa I la
Decizia 2005/15 contine o listd neexhaustiva de factori considerati in mod obisnuit ca fiind importanti
pentru definirea unei piete relevante a produsului care trebuie luati in considerare in analiza. Acesti
factori sunt gradul de similitudine fizicd intre produsele sau serviciile in cauza, orice diferentd in
utilizarea finald a produselor, diferentele de pret dintre doud produse, costul determinat de trecerea de

12 ECLL:EU:T:2016:243



57

58

59

60

HOTARAREA DIN 27.4.2015 — CAUZA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/COMISIA

la un produs la altul daca este vorba despre doud produse potential concurente, preferintele stabilite
sau adanc inradiacinate ale consumatorilor pentru un tip sau o categorie de produse si clasificarile
produselor (nomenclaturi ale asociatiilor profesionale etc.).

Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei, notiunea de piatd relevanta implica faptul ca poate exista o
concurentd efectiva intre produsele care fac parte din aceasta piatd, ceea ce presupune un grad
suficient de substituibilitate in vederea aceleiasi utilizari intre toate produsele care fac parte din
aceeasi piatd (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia,
85/76, Rec., EU:C:1979:36, punctul 28, si Hotéararea din 30 ianuarie 2007, France Télécom/Comisia,
T-340/03, Rep., EU:T:2007:22, punctul 80). Interschimbabilitatea sau substituibilitatea nu se apreciaza
numai din perspectiva caracteristicilor obiective ale produselor sau ale serviciilor in cauza, ci este de
asemenea necesar si se ia in considerare conditiile de concurenta si structura cererii si a ofertei de pe
piatd (se vedea prin analogie Hotararea CEAHR/Comisia, punctul 38 de mai sus, EU:T:2010:517,
punctul 67 si jurisprudenta citata).

Presupunand chiar ca exista, dupa cum sustine reclamanta, o interactiune intre scaderea numarului de
trimiteri postale, pe de o parte, si cresterea numarului de comunicatii electronice si o larga raspandire a
conexiunilor internet in banda largd in Austria, pe de alta parte, aceste fapte nu demonstreaza in niciun
fel ca, in lumina criteriilor prevazute in Decizia 2005/15 si in jurisprudenta citata la punctul 57 de mai
sus, Comisia a sdvarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul cid nu a considerat ca serviciile
electronice nu erau substituibile serviciilor postale in cauza. Astfel, rezulta din considerentul (17) al
deciziei atacate, Comisia a analizat substituibilitatea, in temeiul normelor de concurentd ale Uniunii,
in special pe baza caracteristicilor produselor, a pretului lor si a utilizdrii cireia ii sunt destinate. In
considerentul (18) al deciziei atacate, Comisia a constatat, ca raspuns la afirmatia reclamantei potrivit
cireia utilizarea internetului si a benzii largi era foarte importanta in Austria, cd rezulta ca
caracteristicile si utilizarea prevazutd a facturilor pe hartie si a facturilor electronice variau
considerabil. Aceste consideratii nu sunt puse in discutie de eventuala existentd a unei interactiuni
intre scaderea numarului de trimiteri postale, pe de o parte, si cresterea numarului de comunicatii
electronice si larga raspandire a conexiunilor internet in banda largd, pe de altd parte.

In ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia rezulti din cuprinsul punctului 2.3.2 din studiul ACM
ca [confidential] % din intreprinderile de comunicatii trimit facturi electronice si ca [confidential] % din
aceste intreprinderi primesc facturi electronice, trebuie sa se constate cd, potrivit punctului 1.2 din
acest studiu, numai [confidential] % din toti actorii intrebati au considerat mesajul electronic ca fiind
un substitut al scrisorilor, in timp ce [confidential] % au considerat scrisorile si mesajele electronice ca
fiind atat substituibile intre ele, cit si complementare, iar [confidential] % au considerat ca mesajul
electronic completeaza scrisorile, nu le substituie. Aceasta argumentatie nu poate demonstra, asadar,
existenta unei erori vadite de apreciere a Comisiei privind definirea pietei relevante. Pe de altd parte,
in mésura in care reclamanta sustine cd Comisia nu a facut nicio distinctie intre diferitele tipuri de
facturi, trebuie aratat, pe de o parte, cd, in considerentul (18) al deciziei atacate, Comisia a examinat
mai multe moduri de facturare electronica si, pe de altd parte, ca reclamanta nu a demonstrat c§, in
cadrul procedurii administrative, facuse ea insdsi o asemenea distinctie pentru a stabili caracterul
substituibil al distribuirii electronice in raport cu distribuirea postald. Prezentarea repartizérii
scrisorilor in Austria, care figureazd in anexa la cererea sa, la care face trimitere reclamanta, nu este
suficientd in aceasta privinta.

Tertio, in masura in care reclamanta aratd cd Comisia nu a tinut cont in mod suficient de rezultatele
testului MI dispus de reclamanta, trebuie sa se constate cd Comisia a examinat aceste rezultate in
considerentul (20) al deciziei atacate si ca le-a respins, considerand ca, desi aceste rezultate pareau sa
indice ca corespondenta pe suport de hartie si corespondenta electronicd apartineau aceleiasi piete
relevante, anumite aspecte tehnice ale modelului de sondaj determinau indoieli cu privire la validitatea
rezultatelor. Temeinicia acestei respingeri va fi examinata mai jos, in cadrul celui de al treilea aspect al
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prezentului motiv, intemeiat pe interpretarea pretins eronatd a testului MI si a datelor privind evolutia
cantitatilor si a preturilor care rezultd din analiza de impact, precum si pe incalcarea obligatiei de
motivare.

Quarto, reclamanta sustine ca studiile intocmite in urma solicitarilor Comisiei insesi concluzioneaza ca
existdi o substituibilitate intre cele douia modele de distribuire, postald si electronici. In opinia
reclamantei, studiul societatii WIK-Consult intitulat ,Main developments in the postal sector
(2010-2013)” [,Principalele evolutii in sectorul postal (2010-2013)”], din august 2013 (denumit in
continuare ,Studiul WIK 2013”), aratd expres ca existd o substituire a distribuirii postale fizice cu
distribuirea electronicd si cd exista astfel o concurenta. Studiul elaborat de Nikali intitulat ,The
substitution of letter mail in targeted communication” (,Substituirea corespondentei prin postda in
comunicarea tintitd”) si studiul elaborat de Copenhagen Economics intitulat ,Main developments in
the postal sector (2008-2010)” [,Principalele evolutii in sectorul postal (2008-2010)”] ar ajunge la
rezultate similare.

In aceastd privint, trebuie si se constate, pe de o parte, ci, intrucat nu a depus aceste studii la
Tribunal, reclamanta nu poate demonstra cd Comisia a savérsit o eroare vaditd de apreciere privind
definirea pietei relevante. Trimiterea din cadrul notelor de subsol de la paginile 34 si 39 ale cererii
introductive la site-uri internet privind studiile intocmite de Nikali si de Copenhagen Economics nu
pot compensa nedepunerea acestor documente invocate in sustinerea actiunii, in conformitate cu
articolul 43 alineatul (4) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai 1991. Pe de altd
parte, in masura in care o parte a studiului WIK 2013 a fost depusa de Comisie, trebuie sa se constate
ca acest studiu considera posibilitatea de distribuire electronicd un motiv al unei eventuale reduceri a
cererii pe pietele serviciilor postale. In acest studiu se constati insa si ci, in ceea ce priveste situatia
concurentei pe piata corespondentei postale, intensitatea concurentei ramane slaba, iar prestatorii
traditionali pastreazd o pozitie dominanta. Pe aceasta bazd nu se poate concluziona, asadar, ca
Comisia a constatat in mod eronat cd nu exista o expunere directd la concurenta a respectivelor servicii
postale.

Quinto, in masura in care, in aceasta privintd, reclamanta sustine ca Comisia a urmat o decizie a
autoritatii franceze in domeniul concurentei in care voce peste protocol internet (,voice over IP” —
VoIP) ar fi fost consideratd substituibila telefoniei fixe si, prin urmare, ca apartinind aceleiasi piete,
trebuie sa se constate ca nu a furnizat niciun element care si permita stabilirea faptului ca aceasta
decizie era comparabild in spetd. Pe de alta parte, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit
céruia, in circulara de informare in materia concurentei din mai 2014, Comisia ar fi confirmat ca
substituirea electronica avea efecte directe asupra sectorului postal, este suficient s se constate cd in
circulara respectivi s-a indicat expres ci aceasta nu este obligatorie pentru Comisie. In sfarsit, contrar
sustinerilor reclamantei, faptul c4, in cadrul Comisiei, unitatea competentd, denumita anterior ,Servicii
postale”, a fost redenumita ,Servicii online si servicii postale” nu permite in niciun fel si se stabileasca
ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere privind definirea pietei relevante. Faptul ca unitatea
din cadrul Comisiei este denumita ,Servicii online si servicii postale” nu constituie un element de
analiza a pietei relevante care poate dovedi cd aceste servicii sunt in concurenta directa.

Sexto, in cadrul argumentatiei potrivit caruia Comisia nu a tinut cont de faptul cd adaptarea serviciului
universal la conditii reale ale pietei facea obiectul unor discutii, reclamanta se refera la un document de
reflectie al autoritatii de reglementare germane datat noiembrie 2014 si la un document de reflectie al
European regulators group for postal services (Grupul european al autorititilor de reglementare pentru
serviciile postale, EGRP) datat septembrie 2014. In aceastd privints, trebuie amintit ci, potrivit unei
jurisprudente constante, legalitatea unui act atacat se apreciaza in functie de elementele de fapt si de
drept care existd la data la care actul a fost adoptat (a se vedea Hotdradrea din 28 martie 2000,
T. Port/Comisia, T-251/97, Rec., EU:T:2000:89, punctul 38 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
10 aprilie 2008, Deutsche Telekom/Comisia, T-271/03, Rec., EU:T:2008:101, punctul 244 si
jurisprudenta citatd). In speti, trebuia deci ca in principiu si se intemeieze pe cadrul normativ astfel
cum rezulta din actele pertinente la momentul adoptirii deciziei atacate. Dat fiind ca documentele de
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reflectie in discutie sunt ulterioare adoptirii de citre Comisie, la 2 aprilie 2014, a deciziei atacate, nu se
poate concluziona ca Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere privind definirea pietei relevante
netinand cont de acestea. In plus, reclamanta nu a demonstrat ci la data adoptirii deciziei atacate
existau in Uniune sau in Austria proiecte de viitoare modificari ale cadrului normativ in discutie.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta subliniaza in aceasta privinta ca, potrivit considerentului
(40) al Directivei 2004/17, ar trebui si se ia in considerare efectele unei deschideri catre concurenta,
actuald sau viitoare, trebuie ardtat cd, in temeiul articolului 30 alineatul (1) din aceastd directiv,
pietele vizate nu sunt supuse acestei directive dacd, in statul membru in care este efectuata prestatia,
ea este direct expusa concurentei, pe piete la care accesul nu este limitat. Examinarea expunerii
directe la concurentd trebuie, asadar, si fie efectuata pe baza elementelor disponibile in momentul
adoptarii deciziei care incheie procedura prevazuta la articolul 30 din Directiva 2004/17, o noua cerere
in conformitate cu aceasta procedura nefiind exclusi in viitor.

Primul aspect trebuie, asadar, respins.

Cu privire la al doilea aspect al motivului, intemeiat pe o apreciere eronata a pretinselor obstacole
privind substituibilitatea facturdrii electronice si a facturarii postale, precum si a situatiei pietei

Reclamanta sustine, facand trimitere la studiul ACM, cad Comisia a savarsit erori prin faptul ca ar fi
constatat, in considerentele (18) si (19) ale deciziei atacate, obstacole in calea substituibilitatii
facturarii electronice si a facturarii postale si ca aprecierea sa privind situatia pietei este eronata.

Trebuie sa se arate cd, in considerentul (18) al deciziei atacate, Comisia a considerat, in esentd, ci
caracteristicile si utilizarea céreia 1i sunt destinate facturile pe hartie si facturile electronice ar varia
considerabil intrucit, pe de o parte, pentru a putea trimite sau primi o factura electronicd, de
exemplu, care ar permite o gestionare automatd, ar putea fi necesare anumite infrastructuri
suplimentare, in special in cazul facturilor electronice B2B. Aceste infrastructuri ar putea presupune
recurgerea la un prestator de servicii extern sau la o aplicatie internd speciald, utilizarea unei
semnadturi electronice etc. Pe de alta parte, utilizarea facturii electronice ar putea fi asociata unei serii
de servicii cu valoare addugatd si altor avantaje, care permit, de exemplu, un tratament automatizat si
finantarea plitilor de citre terti. In considerentul (19) al deciziei atacate, Comisia a aratat ci, incepand
din ianuarie 2014, facturarea electronicd devenise obligatorie de iure la nivel federal in raporturile
dintre intreprinderi si guvern si ca, in acest caz, nu se ridica problema substituibilitatii, expeditorii
neavand posibilitatea si opteze pentru o distribuire postald. In plus, ar exista si alte situatii similare in
care facturile electronice ar deveni obligatorii de facto la cererea unui numar mare de consumatori sau
de furnizori.

In primul rand, in ceea ce priveste constatirile Comisiei din considerentul (18) al deciziei atacate,
reclamanta sustine ca Comisia nu a tinut cont de faptul cd marea majoritate a facturilor trimise
electronic ar fi mesaje electronice cu document atasat in format PDF, care nu ar avea nicio
caracteristica si nicio utilizare care sa le depaseasca pe cele ale unei facturi trimise pe cale postald pe
suport de hartie.

In aceasti privints, trebuie si se constate ci rezulti din cuprinsul punctului 2.3.2 din studiul ACM, la
care s-a referit Comisia in nota de subsol nr. 14 din decizia atacatd, inserati in considerentul (18), ca
exista diferite modele de facturare electronicd, care se diferentiaza in functie de nivelul de
automatizare. Potrivit acestui studiu, exista, pe de o parte, procese semiautomatizate prin intermediul
internetului care utilizeazd facturi PDF, portaluri internet sau un prestator de servicii si, pe de alta
parte, o facturare electronicd automatizata integral ca proces a ordinului de plata integrat pe deplin.
Din acest studiu rezulta cd, desi procesul semiautomatizat prin intermediul internetului care utilizeaza
facturi PDF este formatul de comunicare preferat in raporturile B2C, o mare parte a intreprinderilor
care utilizeaza facturarea electronicd au utilizat deja portaluri internet, iar prestatorii de servicii sunt
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utilizati in special pentru facturarea electronica B2B la nivel european. In aceasta privinti, studiul ACM
precizeazd ca exista prestatori de servicii care securizeazd caracterul original al unui document
utilizind o semniturd electronici. In plus, potrivit studiului ACM, pentru a primi si pentru a trimite
facturi electronice, intreprinderile utilizeaza solutii ale unui prestator de servicii extern sau o aplicatie
interna speciald, programata in acest sens.

Avand in vedere aceste constatiri din studiul ACM pe care reclamanta le-a transmis Comisiei, nu se
poate concluziona cd Comisia a constatat in mod eronat, in considerentul (18) al deciziei atacate, ci,
pentru a putea trimite sau primi o facturd electronica, anumite infrastructuri suplimentare puteau fi
necesare, iar utilizarea facturdrii electronice ar putea fi asociatd unei serii de servicii cu valoare
addugata si altor avantaje.

In al doilea rand, in ceea ce priveste constatirile Comisiei care figureazi in considerentul (19) al
deciziei atacate, reclamanta sustine ca partea din piatd reprezentata de facturile trimise la nivel federal
in raporturile dintre intreprinderi si guvern nu reprezinta decat [confidential] % si ca aceasta poate,
asadar, si nu fie luatd in considerare in aprecierea definirii pietei relevante. In plus, nu ar fi oportun si
nici conform cu deciziile anterioare ale Comisiei sa se tind cont de situatiile in care facturile electronice
ar deveni obligatorii de facto. Mai mult, Comisia nu ar fi aratat in niciun fel care ar fi partea de piata
vizata si nici efectele pe care aceasta le-ar avea asupra definirii pietei relevante.

In aceastd privintd, primo, trebuie aratat ci, desi facturile trimise la nivel federal in raporturile
intreprinderilor cu guvernul pot fi considerate neglijabile din cauza volumului redus, nu este mai
putin adevarat ca Comisia putea sd considere fira sa savirseascd o eroare in acest sens ca exista o
astfel de facturare pentru care nu se punea problema substituibilitatii.

Secundo, in mésura in care Comisia a considerat ci existau alte situatii similare in care facturile
electronice devenisera obligatorii de facto in urma unei cereri importante din partea consumatorilor
sau a furnizorilor, trebuie si se constate cd, in nota de subsol nr. 15 din decizia atacatd, inseratd in
considerentul (19) al deciziei mentionate, aceasta a ficut trimitere la punctul 2.3.2 din studiul ACM.
Din acest studiu rezulta ca alegerea intreprinderilor privind modul de facturare depinde printre altele
de schimbul dintre intreprinderi, de experienta din reteaua de furnizori sau de cererea clientilor.
Potrivit studiului ACM, motivele economice pentru care facturarea electronica este utilizatd depind in
principal de forte externe pietei, si anume o cerere importanta din partea clientilor sau a furnizorilor
sau o initiativd guvernamentald prin care devine obligatorie.

Avand in vedere aceasta trimitere la studiul ACM, situatia de facto la care s-a referit Comisia rezulta,
in mod corespunzitor cerintelor legale, din decizia atacati. In legiturid cu partea de piatd vizati de
aceasta situatie, trebuie amintit ca, avand in vedere competentele de investigatie limitate ale Comisiei
in cadrul procedurii la care se refera articolul 30 din Directiva 2004/17 si faptul cd sarcina probei
revine reclamantei (a se vedea punctele 40 si 41 de mai sus), nu se poate pretinde ca Comisia sa
depaseasca constatirile efectuate de reclamanta in cerere. In aceastd privintd, trebuie de asemenea
ardtat cd rezultd din considerentul (16) al deciziei atacate ca autoritatile austriece nu au putut furniza
informatii complementare in sustinerea afirmatiilor reclamantei (a se vedea punctul 50 de mai sus). In
legatura cu efectele acestei situatii de facto asupra definirii pietei relevante, rezultd din considerentul
(30) al deciziei atacate, potrivit caruia Comisia a definit piata relevantd a produselor in special pe baza
informatiilor mentionate in considerentul (19) al acestei decizii, ca acest aspect este un element care a
fost luat in considerare de Comisie pentru a defini piata relevanti. In plus, nimic nu permite si se
considere cd criteriile prevazute pentru definirea pietei relevante (a se vedea punctele 56 si 57 de mai
sus) exclud luarea in considerare a unei situatii de facto. In sfarsit, in misura in care reclamanta
sustine ca aceasta luare in considerare nu este conforma cu deciziile anterioare ale Comisiei, pe langa
faptul ca nu furnizeaza nicio indicatie in ceea ce priveste deciziile Comisiei care ar fi de natura sa
sustind argumentatia sa, reclamanta nu formuleaza niciun argument care ar putea si demonstreze ca
Comisia era obligati si respecte in speti propria practici decizionald. In consecinti, aceasti
argumentatie nu poate fi primita.
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Prin urmare, al doilea aspect al motivului trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect al motivului, intemeiat pe interpretarea eronata a testului MI si a datelor
privind evolutia cantitatilor si a preturilor care rezultd din analiza de impact, precum si pe incalcarea
obligatiei de motivare

Acest aspect cuprinde doua critici. Prima criticd priveste aprecierea testului MI, a carui efectuare a fost
dispusa de reclamantd pentru a-si sustine cererea. A doua obiectie este intemeiatd pe o interpretare
eronatd a datelor prezentate de reclamanta privind evolutia cantitatilor si a preturilor care rezulta din
analiza de impact.

— Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o interpretare eronata a testului MI si pe o incélcare a
obligatiei de motivare

Reclamanta sustine cd, in considerentul (20) al deciziei atacate, Comisia, pe de o parte, a interpretat in
mod eronat testul MI, a carui efectuare a fost dispusa de reclamanta in ceea ce priveste piata scrisorilor
adresate B2X la nivel national si care ar demonstra ca distribuirea postala si distribuirea electronica
apartin aceleiasi piete si, pe de alta parte, si-a incélcat obligatia de motivare.

Din dosar rezulta ca sondajul care include testul MI, care face parte din studiul ACM, a fost efectuat
pe un esantion de 451 de intreprinderi si cd acesta cuprindea doua tipuri diferite de intrebari. Pe de o
parte, printr-o serie de intrebari directe, intreprinderile au fost chestionate cu privire la practica in
materie de gestionare a corespondentei comerciale. Aspectul central era cel daca aceste intreprinderi
si-ar trimite corespondenta prin mijloace electronice daca pretul timbrérii unei scrisori ar creste de la
62 de centi la 65,1 centi. Intreprinderile trebuiau si aleaga dintre sapte raspunsuri diferite, si anume
nicio schimbare, schimbarea totala sau o schimbare care vizeaza 10, 20, 30, 50 sau 75 % din toate
scrisorile. Pe de alta parte, erau adresate si intrebéri indirecte, care nu priveau direct reactia la cresteri
de pret. Intreprinderile trebuiau si selecteze dintre doua servicii diferite, definite printr-o serie de
caracteristici, serviciul pe care l-ar alege.

In considerentul (20) al deciziei atacate, Comisia a indicat urmaitoarele:

»Solicitantul a efectuat un test al monopolistului ipotetic folosind date de sondaj colectate de la 451 de
firme austriece. Sondajul a inclus un set de intrebari indirecte prin care se urmdirea determinarea
preferintelor pentru corespondenta pe suport de hartie sau electronicd cu ajutorul unor tehnici de
analizd conjoint. Conform rezultatelor, o majorare de 5% a tarifelor postale ar reduce cererea pentru
expedierea de scrisori cu [confidential] %. Desi rezultatele respective par si indice faptul ca atat
corespondenta pe suport de hartie, cat si cea electronicd apartin aceleiasi piete relevante, existd unele
aspecte tehnice legate de forma sondajului care pun sub semnul intrebdrii validitatea rezultatelor. De
exemplu, setul de caracteristici pentru definirea produselor a fost ales intr-un fel care ar putea
determina o anumitd favorizare a mijloacelor de comunicatie electronice. Ipotezele controversate nu
par a fi utilizate in literatura economicéd relevanta care aplicd tehnica analizei conjoint si nu este
posibila evaluarea impactului acestora asupra scaderii estimate de [confidential] %.”

In primul rand, reclamanta afirma ca Comisia si-a incalcat obligatia de motivare prin faptul cé nu ar fi
ardtat pentru ce motiv, in opinia sa, s-ar putea determina o anumita favorizare a mijloacelor de
comunicatie electronice si care erau ipotezele controversate in literatura economica.

In aceastd privints, in legiturd cu motivele care figureazi in decizia atacati pe baza cirora Comisia a
constatat o anumita favorizare a mijloacelor de comunicatie electronice, trebuie aratat cd Comisia a
indicat in considerentul (20) al deciziei atacate cd, de exemplu, modul in care alesese ansamblul
acestor caracteristici pentru a defini produsele o determinaseri si faci o astfel de constatare. In ceea
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ce priveste ipotezele controversate, din considerentul (20) al deciziei atacate rezulta ca era vorba despre
cele mentionate in sondajul respectiv, iar nu despre ipotezele controversate mentionate in literatura
economica.

Este adevirat ca lipsa de precizie, in decizia atacatd, a criticilor Comisiei legate de rezultate testului MI
poate parea regretabila. Cu toate acestea, tindnd cont de contextul in care a fost adoptata decizia
atacatd, caracterizat printre altele de un termen determinat pentru adoptarea unei decizii definitive (a
se vedea punctul 40 de mai sus), Comisia nu si-a incélcat in spetid obligatia de a motiva in mod
suficient decizia atacatd, conform cerintelor jurisprudentei mentionate la punctele 20 si 46 de mai sus.
In aceasta privinta ar fi excesiv si se solicite o descriere detaliatd a criticilor privind fiecare
caracteristica aleasa in sondajul in discutie sau referitoare la fiecare ipotezd controversata mentionata
in aceasta. Acest lucru este cu atat mai adevarat cu céit reclamanta a fost strans implicata in procedura
administrativd (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation
of America/Impala, C-413/06 P, Rep., EU:C:2008:392, punctele 179 si 180 si jurisprudenta citata).
Astfel, din dosar rezulta cd, dupd ce a depus, la 2 decembrie 2013, chestionarele pe care sondajul
respectiv era bazat, expertul angajat de reclamantd responsabil cu acest sondaj a avut o intalnire cu
serviciile Comisiei la 6 martie 2014. Apoi, a doua zi, Comisia a trimis proiectul de decizie acestui
expert si l-a discutat cu el in cadrul unei intalniri care a avut loc la 28 martie 2014. Proiectul de
decizie examinat in cadrul sedintei din 28 martie 2014, care a fost depus de Comisie in urma
masurilor de organizare a procedurii dispuse de Tribunal (a se vedea punctul 12 de mai sus),
cuprindea deja textul considerentului (20) al deciziei atacate.

Pe de alta parte, trebuie sd se constate cd atat criteriile formulate de Comisie in ceea ce priveste
alegerea caracteristicilor pentru a defini produsele, cat si cele privind ipotezele controversate vizeaza
partea din sondajul respectiv referitoare la intrebarile indirecte. Faptul ca reclamanta a afirmat, in
cererea sa introductivd, cd Comisia a analizat, in considerentul (20) al deciziei atacate, numai
intrebarile indirecte, nu si intrebérile directe, este un indiciu suplimentar care permite sa se constate
ca rationamentul Comisiei era cunoscut de reclamanta.

In al doilea rand, reclamanta reproseazi Comisiei ci a interpretat in mod eronat testul MI si nu a
prezentat rapoarte de expertiza sau sondaje care ar putea contrazice sondajele sale. Potrivit
reclamantei, desi testul MI include intrebari directe si indirecte, Comisia nu a analizat intrebarile
directe adresate clientilor, care aveau un rol important. Facdnd trimitere la practica Comisiei si la
comunicarea privind definirea pietei, reclamanta afirma cd Comisia utilizeaza in mod obisnuit studiile
de marketing puse la dispozitia sa de intreprinderile vizate in calitate de proba a definirii pietei, ceea
ce aceasta nu ar fi facut in speta. Rezultatele sondajului in randul clientilor privind o intrebare directa
ar demonstra ca [confidential] % din intreprinderile intrebate ar substitui, in cazul cresterii minime a
preturilor, in totalitate sau partial, trimiterile lor de scrisori prin postd cu trimiteri electronice si ca
[confidential] % din intreprinderile chestionate ar continua si efectueze trimiteri postale. Aceste
rezultate ar corespunde cu cele ale unui alt studiu, efectuat in 2012, privind Austria. In plus, potrivit
datelor reclamantei, chiar dacd preturile ar raméne aceleasi, [confidential] % din intreprinderile
chestionate aveau intentia sa trimitd in viitor facturile pe cale electronica. Comisia nu ar fi tinut
seama de faptul cd o asemenea tendintd de a inlocui serviciile postale cu servicii electronice in cazul
majordrii costurilor de expeditie ar exista si in Regatul Unit si in Germania, astfel cum ar rezulta din
datele obtinute de autoritatea de reglementare a postei din Regatul Unit si din studiul societatii
WIK-Consult intitulat ,Nachfrage nach Postdienstleistungen von Geschiftskunden” (,Cererea de
servicii postale a clientilor profesionisti”), din 2009 (denumit in continuare ,Studiul WIK 2009”). In
ceea ce priveste criticile Comisiei referitoare la intrebdrile indirecte, reclamanta sustine ca aceste
intrebari au fost adresate, utilizind o metoda de sondaj recunoscutd, pentru a aprofunda analiza
situatiei. Conform comunicérii privind definirea pietei, toate produsele percepute de consumator drept
substituibile ar fi fost incluse in sondajul in randul clientilor si nu ar fi existat, asadar, o favorizare a
mijloacelor de comunicatie electronice.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit (a se vedea punctele 38-41 de mai sus) ca, pe de o parte, pentru a
defini piata relevantd, Comisia dispune de o larga putere de apreciere, care nu poate face obiectul decét
al unui control restrans de catre instanta Uniunii si cd, pe de altd parte, sarcina probei pentru a defini
piata relevanta revine reclamantei.

Primo, trebuie amintit cd, contrar a ceea ce sustine reclamanta, Comisia nu contestd ca un test MI
poate fi util pentru examinarea substituibilitatii produselor sau serviciilor. In acest sens, Comisia a
indicat ca a aplicat metoda privind definirea pietei astfel cum este prevazuta in comunicarea privind
definirea pietei (a se vedea punctul 33 de mai sus). Este cert ci testul MI este, in principiu, una dintre
metodele prevazute de aceastd comunicare. Potrivit punctului 15 din aceastd comunicare, o modalitate
de a efectua identificarea evantaiului de produse percepute de consumator ca substituibile poate fi
gandita ca un exercitiu mental care presupune o variatie usoara, dar de durata a preturilor relative si
care evalueaza reactiile posibile ale clientilor. Reiese din cuprinsul punctului 17 din aceastd
comunicare ca intrebarea care se pune este dacd clientii partilor s-ar orienta spre produse de
substituire usor accesibile sau spre furnizori stabiliti in alta parte in cazul unei majorari usoare, de
5-10 %, dar permanente a preturilor relative ale produselor avute in vedere pe teritoriile vizate. In
cazul in care substituibilitatea este suficientd pentru a face neprofitabila marirea preturilor din cauza
scaderii vanzdrilor, produse substituibile si zone suplimentare se includ in piata relevanta. Conform
punctelor 39-41 din comunicarea mentionata, testele cantitative care se inscriu in cadrul diverselor
abordari econometrice si statistice (de exemplu, estimarea elasticitatii cererii unui produs, sondaje
pentru a cunoaste punctul de vedere al clientilor si al concurentilor sau studii de piatd comunicate de
parti) pot fi elemente relevante pentru aprecierea substituibilititii a doud produse din punctul de
vedere al cererii.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci din nota de subsol nr. 7 din Decizia 2005/15 rezultd c4, atunci
cand defineste piata relevantd, Comisia ia in considerare numai produsele usor substituibile produselor
considerate. Produsele usor substituibile sunt cele spre care s-ar indrepta consumatorii ca raspuns la o
crestere modestd, insa semnificativa a pretului produsului considerat, de exemplu de 5 %. Potrivit notei
de subsol mentionate, aceasta permite Comisiei sd aprecieze situatia concurentei in contextul unei
piete relevante constituite din toate produsele spre care consumatorii produselor avute in vedere s-ar
intoarce fara dificultate. Tot potrivit notei de subsol mentionate, aceasta nu inseamnd insa ca Comisia
nu ia in considerare constrangerile asupra comportamentului concurential al entitatilor vizate care
rezulta din existenta unor produse de inlocuire imperfecte, si anume cele catre care un consumator
nu s-ar intoarce ca raspuns la o crestere modestd, insa semnificativa a pretului produselor luate in
considerare, de exemplu de 5 %. Aceste efecte ar fi luate in considerare odata ce piata a fost definitd si
partile de piata au fost stabilite.

Secundo, in ceea priveste argumentatia reclamantei potrivit céreia Comisia nu a prezentat rapoarte de
expertiza sau sondaje care ar putea contrazice sondajele sale, este suficient sa fie amintit ca sarcina
probei ca conditiile prevazute la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt indeplinite revine
solicitantului si statului membru vizat (a se vedea punctul 41 de mai sus). Nu revine, asadar, Comisiei
sarcina sa efectueze propriile studii.

Tertio, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei potrivit careia Comisia nu ar fi analizat intrebdrile
directe ale sondajului, si aceasta trebuie respinsa. Din faptul c4, in considerentul (20) al deciziei atacate,
Comisia a ardtat ca sondajul in discutie includea un ansamblu de intrebari indirecte si ca aceasta nu a
mentionat expres ca exemple decat critici privind conceperea intrebarilor indirecte ale sondajului nu se
poate deduce ca Comisia nu a analizat intrebdrile directe ale sondajului. Astfel, pe de o parte, termenul
sincludea” nu exclude posibilitatea ca, in afard de intrebdrile indirecte, si alte intrebari sa fi facut parte
din sondajul in cauzd, Comisia solicitindu-i de altfel in mod expres expertului desemnat de reclamanta
sa efectueze aceasta investigatie chestionarele referitoare la aceasta din urma cuprinzédnd intrebari
directe si indirecte. Pe de altd parte, desi modul de redactare a considerentului (20) al deciziei atacate
contine critici in ceea ce priveste aspectele tehnice al modelului de sondaj ca atare, nu se poate
concluziona cé aceste critici nu privesc decat partea referitoare la intrebarile indirecte ale sondajului.
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Quarto, reclamanta sustine ca Comisia a apreciat eronat rezultatele obtinute gratie intrebarii directe
centrale adresate in cadrul sondajului respectiv, prin care intreprinderile participante au fost invitate
sa indice daca ar trimite scrisorile pe cale electronica in cazul in care pretul timbrarii unei scrisori ar
creste de la 62 de centi la 65,1 centi.

Dupa cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 79 de mai sus), ca raspuns la aceastda intrebare,
intreprinderile trebuiau sa aleaga dintre sapte raspunsuri diferite, si anume nicio schimbare,
schimbarea totald sau o schimbare care vizeaza 10, 20, 30, 50 sau 75% din toate scrisorile. In
considerentul 20 al deciziei atacate, Comisia s-a limitat s& mentioneze in aceastd privintd ca, desi
rezultate investigatiei in cauzd péreau sa indice cd corespondenta pe suport de hartie si corespondenta
electronica apartineau aceleiasi piete relevante, anumite aspecte tehnice ale modelului de sondaj
determinau indoieli cu privire la validitatea rezultatelor. In memoriul in apirare, Comisia a precizat ci
faptul cé intreprinderile participante trebuiau sa indice, in mésura in care aveau in vedere trecerea de la
distribuirea postala la distribuirea electronicd, un procentaj de minimum 10% din volumul
corespondentei putea sa conduci la supraestimarea amplorii tendintei de a face o asemenea trecere in
cazul cresterii pretului. In plus, Comisia a adiugat, in memoriul in apirare, ci sondajul in ansamblu
prezenta o importanta denaturare in ceea ce priveste marimea intreprinderilor participante in
comparatie cu repartizarea marimii intreprinderilor in economia austriaca.

Pe de o parte, ca raspuns la critica Comisiei legatd de faptul ca alegerea unei valori minime de 10 % din
volumul corespondentei putea conduce la o supraestimare, reclamanta raspunde ca alegerea
procentajului in sondaj era legata de volumului corespondentei si ca acesta din urma era legat de
conditiile pietei. Potrivit reclamantei, clientii care aleg trimiterea electronica a scrisorilor nu trimit
electronic doar o scrisoare, ci un procent determinat din volumul de corespondenti. In plus, din
rezultatele studiului ACM ar rezulta ca [confidential] % din intreprinderile participante trimiteau intre
100 si 1000 de scrisori pe lung, inclusiv facturi. Astfel, 5% din acest volum de trimiteri echivala numai
cu un total de 5 pana la 50 de scrisori pe lund. Un volum de trimiteri de 10 % ar echivala, asadar, cu 10
pani la 100 de scrisori si ar reprezenta mai bine conditiile pietei. In plus, rezultatele altor studii de test
MI efectuate in Regatul Unit si in Germania ar fi demonstrat ca s-ar putea observa migratii masive in
cazul cresterii pretului. Potrivit reclamantei, alegerea unui prag de 10 % era, asadar, deja o estimare
prudenta. Reclamanta afirma cd, desi permisese alegerea unui prag minim de 5% pentru reconversie,
tendinta de a adopta distribuirea electronici ar fi fost chiar mai importanti. In sfarsit, analiza
rezultatelor investigatiei nu ar fi fost efectuatd in raport cu volumul trimiterilor, c¢i cu numarul de
intreprinderi participante. In raport cu volumul trimiterilor, sciderea in cazul majoririi ipotetice de
5% ar fi fost chiar mai importanta.

Aceastd argumentatie nu demonstreaza insa ca aprecierea Comisiei care figureaza in considerentul (20)
al deciziei atacate, potrivit careia anumite aspecte tehnice legate de forma sondajului pun sub semnul
intrebarii validitatea rezultatelor, este eronata.

Astfel, dupd cum afirma Comisia, trimiterea la numarul de scrisori expediate de intreprinderile
participante nu sustine afirmatia reclamantei potrivit cireia o valoare minima de 10 % ar fi reflectat
mai bine realitatea de pe piata, cu atdt mai mult cu cat din cuprinsul punctului 3.4.1 din studiul ACM
rezulta ca [confidential] % din intreprinderile participante trimiteau cel putin 1 000 de scrisori pe lund,
si anume [confidential] % intre 1000 si 2499 de scrisori, [confidential] % intre 2500 si 4999 de
scrisori, [confidential] % intre 5000 si 9999 de scrisori si [confidential] % peste 10000 de scrisori. In
ceea ce priveste rezultatele studiilor efectuate in Regatul Unit si in Germania, astfel cum afirma
Comisia, pe langa faptul ca acestea nu privesc piata austriacd si ca nu sunt, asadar, contrar sustinerilor
reclamantei, pertinente pentru definirea pietei relevante, din cuprinsul punctului 3.4.1 din studiul ACM
rezultd cd aceste studii priveau aspectul daca intreprinderile respective aveau intentia clard sau mai
degrabd aveau tendinta sa treacd la transmiterea electronica in cazul majorarii pretului si nu priveau,
asadar, aspectul amplorii unei astfel de schimbiri. In plus, in ceea ce priveste studiul efectuat in
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Germania, si anume studiul WIK 2009, din acesta reiese ca rezultatul sondajului efectuat in cadrul
acestui studiu a fost interpretat in sensul cd, in cazul cresterii pretului, intreprinderile au o tendinta
mai mare si schimbe prestatorul decét sa recurga la transmiterea electronica.

In misura in care reclamanta sustine ci, daci ar fi avut permisiunea s aleagd un prag de 5% pentru
reconversia minima, tendinta de a adopta distribuirea electronica ar fi fost chiar mai importanta,
trebuie sa se constate ca aceasta argumentatie nu a fost in niciun fel dovedita si trebuie, asadar, sa fie
respinsd ca vadit nefondata. In plus, trebuie aratat ci, presupunand chiar ci argumentatia in discutie
este admisd, nivelul pe care l-ar fi putut avea aceasta tendintd nu rezultd nicidecum din dosar. Situatia
este similard in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia scaderea volumului distribuirii
postale ar fi fost si mai importanta daca analiza rezultatelor sondajului ar fi fost efectuatd in raport cu
volumul trimiterilor.

Pe de alta parte, ca raspuns la critica Comisiei referitoare la faptul cd, in opinia sa, sondajul in
ansamblu prezenta o importanta denaturare in ceea ce priveste marimea intreprinderilor participante
in comparatie cu repartizarea marimii intreprinderilor in economia austriaca, reclamanta afirma ca
intreprinderile participante erau reprezentative pentru conditiile reale ale pietei si volumele de
trimiteri pe piata distribuitorilor de scrisori. Ea subliniaza cd din studiul ACM rezulta cd mai ales
marile intreprinderi efectueaza expedieri de scrisori, micile intreprinderi avind volume inferioare de
trimiteri. Potrivit reclamantei, dacd sondajul ar fi fost efectuat tindnd cont de repartizarea in functie
de mirime a intreprinderilor in economie, aceasta ar fi avut drept consecinta denaturarea intr-o mai
mare masura a realitatii pietei. Reclamanta ar avea in fisierul sau de clienti profesionisti 5 641 de clienti
si 160 dintre acestia ar expedia pe an scrisori care corespund unui cuantum de [confidential] % din
volumul total de trimiteri. Avand in vedere conditiile reale de pe piata, ar fi corect sa fie chestionate
intreprinderile care genereazd un volum de trimiteri adecvat, iar nu cele care nu au niciun rol pe
piatd. In total, 57 din cei 160 de clienti profesionisti-cheie ai reclamantei ar fi participat la sondaj, ceea
ce corespunde unui volum estimat de [confidential] % din volumul de trimiteri al ansamblului clientilor
sai profesionisti. In plus, reclamanta ar fi inglobat in sondaj micile intreprinderi care expediau mai
putin de 100 de trimiteri pe lung, care nu atingeau decat un cuantum de [confidential] % din volumul
de trimiteri, in valoare de 8,4 %, intrucat banca sa de date nu ar include expeditorii postali care isi
depun ei insisi scrisorile la o filiala a postei. Sondajul ar constitui, asadar, o reprezentare completd a
conditiilor pietei. Pe de alta parte, reclamanta sustine ca este posibil ca marile intreprinderi sa aiba
mai degraba tendinta sa adopte transmiterea electronicd. Cu toate acestea, in opinia sa, chiar daca
doar un numar redus dintre marii sdi clienti profesionisti adopta transmiterea electronici, acest lucru
ar putea determina costuri de infrastructura a retelei potential repercutate asupra restului
expeditorilor, ceea ce ar putea determina acesti expeditori sd adopte ei insisi distribuirea electronica.

Aceastd argumentatie nu demonstreaza insa ca aprecierea Comisiei care figureaza in considerentul (20)
al deciziei atacate, potrivit careia anumite aspecte tehnice legate de forma sondajului pun sub semnul
intrebarii validitatea rezultatelor, este eronata.

Astfel, dat fiind ca reclamanta detinea o parte de piata de aproximativ [confidential] % din piata
serviciilor postale de scrisori adresate B2X la nivel national, ceea ce este constant, trebuie sa se
constate ca aproape toate intreprinderile austriece erau clienti ai reclamantei. Dupd cum afirma
Comisia, dat fiind cd reclamanta considera ea insasi plauzibil cd intreprinderile de o anumita
dimensiune au mai degraba tendinta si adopte distribuirea electronica, faptul cd sondajul se
concentreaza pe marile intreprinderi presupune riscul ca acesta si nu reflecte in mod corespunzitor
intentiile intreprinderilor mici si mijlocii cliente. In ceea ce priveste, sub acest aspect, afirmatia
reclamantei cd, chiar daca doar un numér redus dintre marii sdi clienti profesionisti adopta
transmiterea electronicd, acest lucru ar putea determina costuri de infrastructurd a retelei potential
repercutate asupra restului expeditorilor, aceasta trebuie respinsd ca nedoveditd. Astfel, reclamanta
aratd ea insasi ca preturile sale sunt strict reglementate si ca, in consecinta, o crestere a preturilor este
posibild numai cu autorizarea autoritatii de reglementare.
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In plus, dupi cum afirma Comisia, chiar presupuniand ci volumul trimiterilor postale ale
intreprinderilor participante este criteriul corect, se pare ca sondajul realizat la intreprinderile
participante nu a tinut cont de raporturile de dimensiune. Astfel, din statisticile austriece depuse de
Comisie rezultd ca in Austria existau aproximativ 311000 de intreprinderi in 2011. Dupad cum s-a
constatat deja (a se vedea punctul 99 de mai sus), aproape toate aceste intreprinderi erau clienti ai
reclamantei. Avand in vedere cele ce precedd, reclamanta nu poate afirma fard sa ofere nicio explicatie
in acest sens ca luarea in considerare a 5641 de clienti inscrisi in fisierul sau garanta o alegere
reprezentativd a intreprinderilor participante in raport cu volumul trimiterilor postale. Dimpotriva,
alegerea numai a intreprinderilor inscrise in fisierul clientilor profesionisti ai reclamantei poate acorda
o pondere mai mare intreprinderilor care au un volum ridicat de trimiteri postale, intrucat se poate
considera ca intreprinderile cu un volum de trimiteri postale redus au un interes mai mic si fie
inscrise in fisierul mentionat. In plus, in timp ce din cuprinsul punctului 3.4.1 al studiului ACM
rezulta ca [confidential] % din intreprinderile participante aveau un volum de corespondentd mai mare
de 10000 de trimiteri pe luna, in replicd, reclamanta a indicat cd numai [confidential] % din acesti
5641 de clienti aveau un asemenea volum. Pe de alta parte, marile intreprinderi printre cele 451 de
intreprinderi participante la sondaj au fost puternic favorizate si in madsura in care, potrivit
reclamantei, 57 din 160 de mari intreprinderi din fisierul sau cu clienti au participat la sondaj si
intrucat, din cele 5481 de intreprinderi ramase, numai 394 au participat. Dupa cum afirma Comisia,
reclamanta nu a demonstrat nici ca micile intreprinderi care expediazd mai putin de 100 de scrisori
pe lund au fost suprareprezentate in sondaj, contrar celor afirmate de reclamanta. Astfel, in timp ce,
potrivit reclamantei, [confidential] % din cei 5461 de clienti din fisierul sdu erau intreprinderi mici, in
sondajul in cauzd, acest segment reprezenta numai [confidential] % din intreprinderile participante.

In misura in care reclamanta sustine, in aceastd privinti, ca rezultatele testului MI ar corespunde cu
cele ale unui alt studiu efectuat in 2012 privind Austria, intrucat nedepunand acest studiu nu a
dovedit un asemenea fapt, aceastd argumentatie trebuie respinsa ca nefondata.

Quinto, reclamanta sustine ca din sondajul efectuat rezultd ca [confidential] % din clientii sai
prognozau ca in viitor, chiar dacd preturile ar ramane aceleasi, vor inlocui distribuirea postala de
scrisori cu o distribuirea electronicd. Aceasta argumentatie trebuie sa fie respinsa. Astfel, trebuie aratat
cd un asemenea rezultat, in definitiv foarte general, era viciat de aceleasi carente tehnice precum cele
care viciau rezultatele obtinute ca raspuns la intrebarea directd centrald privind testul MI.

Sexto, reclamanta sustine cd intrebdrile indirecte au fost adresate, utilizind o metoda de sondaj
recunoscutd, pentru a aprofunda analiza situatiei. Conform comunicérii privind definirea pietei, toate
produsele percepute de consumator drept substituibile ar fi fost incluse in sondajul in rdndul clientilor
si nu ar fi existat, asadar, o favorizare a mijloacelor de comunicatie electronice.

Dupa cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 79 de mai sus), din dosar reiese cid sondajul care
include testul MI includea si intrebéri indirecte. Prin aceste intrebari, care nu priveau direct reactia lor
la cresterea pretului, intreprinderile trebuiau sa selecteze, dintre doud servicii diferite definite printr-o
serie de caracteristici, serviciul pe care l-ar alege. In considerentul 20 al deciziei atacate, Comisia a
mentionat in aceasta privintda cd, desi rezultate investigatiei in cauzd pareau sda indice ca
corespondenta pe suport de hartie si corespondenta electronicd apartineau aceleiasi piete relevante,
anumite aspecte tehnice ale modelului de sondaj determinau indoieli cu privire la validitatea
rezultatelor. In opinia sa, de exemplu, setul de caracteristici pentru definirea produselor a fost ales
intr-un fel care ar putea determina o anumiti favorizare a mijloacelor de comunicatie electronice. In
memoriul in apérare, Comisia a precizat ca intrebdrile indirecte adresate clientilor erau organizate sub
forma unor ,pachete” care includeau, in plus fatda de alegerea intre distribuirea electronicd si
distribuirea postald, aspecte subiective care presupuneau o apreciere privind, de exemplu, protectia
mediului, cerintele legale sau securitatea. Acest mod de a adresa intrebari ar presupune riscul de a
determina in realitate intreprinderea participanti si exprime o anumiti preferinti. In plus, ar fi vadit
ca o parte dintre aceste elemente de apreciere erau formulate astfel incat privilegiau distribuirea
electronica.
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Reclamanta contesta aceste critici si arata cd numeroase studii mentionate la punctul 2.3.2 din studiul
ACM stabilesc c4, in plus fata de pret, expeditorii tin cont si de alte preferinte pentru a lua o decizie.
Pe baza rezultatelor acestor studii, consideratii legate de mediu, de securitate si de cerintele legale ar
constitui preferinte demonstrate empiric. Acest lucru ar fi conform cu metoda obisnuita si
recunoscutd stiintific de a integra aceste preferinte in sondaj. Potrivit reclamantei, diferitele preferinte
ale expeditorului au fost luate in considerare in mod echilibrat in sondaj.

Aceasta argumentatie nu demonstreaza ca aprecierea Comisiei privind aspectele tehnice ale modelului
de sondaj este eronata. Nu rezultd ca Comisia a savarsit erori considerdnd ca organizarea intrebarilor
indirecte sub forma unor ,pachete” care includeau, in plus fata de alegerea intre distribuirea
electronica si distribuirea postald, aspecte subiective care presupuneau o apreciere putea denatura
rezultatele sondajului. Astfel, dupd cum afirmd Comisia, luarea in considerare a unor asemenea
aspecte subiective a putut impiedica intreprinderile participante sa isi exprime adevérata preferinta
pentru distribuirea electronicd sau distribuirea postald. Desi este adevarat cd alte studii citate la
punctul 2.3.2 din studiul ACM au mentionat printre aspectele favorabile unei distribuiri electronice si
alte preferinte ale intreprinderilor, nu este mai putin adevarat ca din studiul ACM nu rezulta ca aceste
preferinte diferite au fost deja utilizate in acelasi mod in literatura economica relevantd aplicand
tehnica analizei conjoint, dupd cum a constatat Comisia in considerentul (20) al deciziei atacate. In
plus, limitdndu-se sa afirme cd aceste preferinte diferite au fost luate in considerare in mod echilibrat
in studiul ACM, reclamanta nu a dovedit in niciun fel ci aceasta era situatia in speta.

Prima critica trebuie, asadar, sa fie respinsa.

— Cu privire la a doua critica, intemeiata pe o interpretare eronatd a datelor privind evolutia cantitatilor
si a preturilor care rezulta din analiza de impact

Reclamanta sustine ca Comisia a constatat in mod eronat, in considerentul (21) al deciziei atacate, ca
datele privind evolutia cantitéitilor si a preturilor care rezulta din analiza de impact prezentate de
reclamantd nu ar permite si se confirme ca distribuirea electronicd si distribuirea postald erau
substitute reale. Analiza de impact ar reprezenta o analizd a reducerii cererii in urma ,impactului”
constituit de majorarea preturilor de cétre reclamanta, intervenitd in mai 2011 si autorizatd de
autoritatea de reglementare. Potrivit reclamantei, elasticitatea cererii intr-un cuantum de
[confidential] % in cazul cresterii pretului cu 5% care ar rezulta din testul MI ramanea la acelasi nivel
cu elasticitatea produsd de cresterea preturilor care a avut loc in mai 2011, care ar fi de [confidential] %
sau de [confidential] %, in functie de prestarea de servicii aleasa.

In considerentul (21) al deciziei atacate, Comisia a indicat urmatoarele:

»Solicitantul a furnizat, de asemenea, grafice de evolutie a cantitatilor si a preturilor care sugerau o
sensibilitate a cantitatilor la preturi mult mai mica decét cea raportatd in analiza sondajului. Pentru a
clarifica aceastd contradictie aparenta, solicitantului i s-a cerut sa furnizeze datele reale utilizate
pentru realizarea graficelor si sa cuantifice sensibilitatea cererii. Sensibilitatea cererii calculatd de catre
solicitant pe baza acestor date reale a variat intre [confidential]l % si [confidential] %, in functie de
tehnica utilizata. Cu toate acestea, solicitantul nu a utilizat analiza econometricd standard pentru a
ajunge la rezultatele respective. Rezultatele preliminare ale unei analize separate efectuate de serviciile
noastre pe baza aceluiasi set de date si cu ajutorul unor tehnici econometrice standard de estimare a
cererii din literatura economica sugereaza ca sensibilitatea cantitétilor la schimbarile de pret poate fi
chiar de 3,1 %.”
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In nota de subsol inserata la a patra tezi a considerentului (21) al deciziei atacate se arata:

,In analiza cererii, pretul este, in general, considerat o variabild endogena. Aceasti endogenitate trebuie
controlatd sub aspectul sensibilitétii asociate a cantitétilor la preturi pentru a fi consideratd o estimare
neinfluentata a elasticitatii. Solicitantul nu a efectuat acest tip de control al endogenitatii si nu a
justificat in mod corespunzator exogenitatea preturilor, presupunand in mod nejustificat ca preturile
erau exogene.”

Mai precis, reclamanta sustine ca Comisia utilizeaza si analize de impact ca probe a definirii pietelor.
Potrivit reclamantei, nu ar exista o contradictie aparenta in ceea ce priveste rezultatele investigatiei
efectuate in cadrul studiului ACM. In analiza de impact, aceasta ar fi ficut o distinctie, pentru motive
de ordin practic si pentru consideratii tehnice legate de impozitul pe cifra de afaceri, intre scrisorile
standard depuse intr-o mare filiala, care ar intra sub incidenta obligatiei de serviciu universal, si cele
depuse direct intr-un centru de triere, care nu ar intra sub incidenta obligatiei de serviciu universal, ci
ar fi supuse la plata TVA-ului. Pentru mai 2011, aceasta ar fi calculat o elasticitate a cererii de
[confidential] % pentru o majorare de pret de 1% in ceea ce priveste scrisorile standard nesupuse
obligatiei de serviciu universal si de [confidential] % in ceea ce priveste cele supuse obligatiei de
serviciu universal. O crestere de pret invocata de 5% in cadrul unui test MI ar conduce la o scadere a
cererii de scrisori standard de [confidential] % si, respectiv, [confidential] %. Rezultatul testului MI, care
ar fi stabilit o elasticitate a cererii de [confidential] %, ar fi, asadar, concludent. Potrivit reclamantei,
analiza de impact a fost confirmata de doud controale de verosimilitate, si anume o analiza
econometrici simpld si o analizi econometrici complementara. In sfarsit, reclamanta sustine ci
analizele econometrice pe care Comisia le-ar fi facut pe baza datelor pe care i le furnizase nu ar fi
corespunzatoare si nici suficiente pentru a nega caracterul fiabil si comprehensibil al acestor analize.
In timp ce rezultatul primei analize a Comisiei s-ar situa in acelasi ordin de marime ca elasticitatile
cererii masurate de reclamantd, si anume [confidential] %, a doua analizd ar fi eronatd din cauza
utilizérii unor variabile fara legaturi si a unor date de periodicitati diferite.

Aceasta argumentatie nu demonstreaza ca aprecierea Comisiei este afectata de o eroare vadita.

Astfel, in primul rand, in ceea ce priveste argumentatia potrivit céreia Comisia utilizeaza si analize de
impact ca probe ale definirii pietelor, trebuie sa se constate ca Comisia nu a contestat utilitatea unei
astfel de analize pentru a defini piata relevanta. Comisia a indicat cd a aplicat metoda privind definirea
pietei astfel cum este prevazuta in comunicarea privind definirea pietei (a se vedea punctul 33 de mai
sus). Potrivit punctului 38 din aceasti comunicare, unul dintre elementele pe care Comisia le
considera relevante pentru aprecierea substituibilititii a doud produse la nivelul cererii constituie
dovada unei substituiri intr-un trecut recent. Conform acestui punct, in anumite cazuri este posibild
analiza elementelor legate de evenimente sau de socuri produse de curand pe piatd si care reprezinta
exemple reale de substitutie intre doud produse. Acelasi punct indicd faptul ca, in cazul in care este
disponibila, aceastd informatie este in general fundamentald pentru definirea pietei. Tot potrivit
punctului 38 din comunicarea privind definirea pietei, daca preturile relative au fost deja modificate in
trecut (toate celelalte conditii mentinindu-se, pe de altd parte), reactiile in termeni de cantitate
solicitata vor fi determinante pentru stabilirea existentei substituibilitatii.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia Comisia a constatat in mod eronat ci
exista o contradictie aparenta intre rezultatele sondajului efectuat de reclamanti si cele ale analizei de
impact efectuate de aceasta din urma din cauza faptului cé graficele evolutiei cantitétilor si a preturilor
utilizate in cadrul analizei de impact indicau o sensibilitate net mai mica a cantitatilor la preturi in
raport cu cea indicatd in analiza sondajului in cauza, si aceasta trebuie respinsa.

Astfel, dupa cum afirma Comisia, din graficele pe care i le-a furnizat reclamanta rezulta cd cererea
incepuse sd scada in aprilie 2011, si anume inainte ca reclamanta s majoreze preturile in mai 2011.
Desi este adevirat ca cererea a continuat sd scadd in mai 2011, este cert cd nu se poate exclude ca
motivele exceptionale care determinasera o sciddere incd din luna aprilie, si anume, potrivit
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reclamantei, decalajele dintre unii dintre marii sai clienti, au contribuit de asemenea intr-o anumita
masurd la scdderea din mai 2011, astfel incat Comisia a putut sa considere in mod intemeiat ca
sensibilitatea cantitatilor la pret era net inferioarda in raport cu cea indicatd in analiza sondajului in
cauza.

In schimb, in misura in care Comisia sustine ci reclamanta ar fi trebuit si ia in considerare numai
luna mai 2011, nu si perioada cuprinsa intre aprilie si iunie 2011, din cauza faptului ca cresterea
pretului analizata ar fi intrat in vigoare la 1 mai 2011, argumentatia sa nu poate fi primitd. Astfel,
chiar dacd rezultd din materialul publicitar al reclamantei din februarie 2011 si depus de Comisie ca
cresterea preturilor care a avut loc la 1 mai 2011 fusese adusé la cunostinta publicului cu mult timp
inainte, trebuie mentionat ca acest lucru nu poate repune in discutie afirmatia reclamantei potrivit
careia clientii sai reactioneazd in mod diferit la cresteri de pret.

In al treilea rand, reclamanta sustine ci a efectuat, pentru sustinerea rezultatelor analizei de impact,
doud controale de verosimilitate, si anume o analizd econometricd simpld si o analizd econometrica
complementara. In opinia sa, analiza econometrica simpli a datelor sub forma unei analize de regresie
sustinea elasticititile cererii calculate potrivit formulei standard. In aceastd analizi, efectele sezoniere
care puteau fi observate in sectorul postal ar fi fost controlate de o variabila fictiva. Din aceasta
analiza rezulta o elasticitate de [confidential] % in conditiile unei cresteri a pretului de 5 %. Rezultatul
analizei econometrice complementare ar fi o elasticitate de [confidential] % in conditiile unei cresteri a
pretului de 5%. Cu titlu suplimentar, reclamanta ar fi prezentat Comisiei o evaluare a doctrinei
standard privind elasticitatile cererii in sectorul postal care ar confirma si elasticititile masurate de
reclamantd in prezenta unei cresteri de pret de 1%. Potrivit reclamantei, Comisia a criticat numai
analiza econometricd complementard, pentru motivul céd aceasta nu ar constitui o analizd econometrica
standard. In aceasta analiza, reclamanta ar fi efectuat o analizd a regresiei utilizind volumul de scrisori
ca variabild dependenti explicatid si pretul scrisorilor ca variabili independenta explicativd. Intr-o
asemenea situatie ar exista endogenitate, intrucat variabila explicativd ar exercita o influentd asupra
variabilei explicate. Cu toate acestea, contrar presupunerilor Comisiei, in studiile stiintifice ale
sectorului postal, problema cunoscuta a endogenititii ar fi acceptatd. Ipoteza ar fi cd preturile
scrisorilor sunt exogene, fapt care ar fi confirmat de analizele depuse de reclamantd. Analiza
econometricd complementard ar fi confirmata de faptul ca aceasta conduce la aceleasi rezultate ca alte
analize ale reclamantei, printre care analiza econometricd simpla, care, potrivit reclamantei, nu era
viciata de problema endogenitatii intrucat nu includea pretul ca variabila explicativa. Contrar
afirmatiilor Comisiei, utilizarea unei analize econometrice standard nu ar fi deci necesara.

Primo, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia Comisia a criticat numai analiza econometrica
complementard pentru motivul cd aceasta nu ar reprezenta o analizd econometricd standard, iar nu
analiza econometricd simpla, trebuie sa se constate ca din considerentul (21) al deciziei atacate nu
rezultd ca critica formulata de Comisie privind lipsa analizei econometrice standard nu ar privi analiza
econometrica complementara efectuatd de reclamanta. Astfel, constatind in considerentul mentionat
ca, in pofida faptului cé sensibilitatea cererii calculate de reclamanta prin intermediul datelor reale
varia intre [confidential] % si [confidential] %, in functie de tehnica utilizatd, reclamanta nu utilizase
totusi analiza econometricd standard pentru producerea acestor rezultate, Comisia nu a facut
distinctie in niciun fel intre analiza econometricd simpla si analiza econometricdi complementara
efectuate de reclamanta. Din nota de subsol inserata la a patra tezd a considerentului (21) al deciziei
atacate (a se vedea punctul 110 de mai sus) rezulta mai degraba cd Comisia a respins cele doua
analize econometrice ale reclamantei din cauza faptului ca aceasta din urma nu luase in considerare
aspectul endogenitatii preturilor si nu dovedise suficient cd preturile erau exogene.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia analiza econometrica simpla nu era
viciata de aspectul endogenitétii preturilor, intrucat aceasta nu integra pretul ca variabild explicativd, si
ar fi, asadar, in orice caz, o analiza valabild, trebuie sd se constate, dupd cum afirmd Comisia, ca, prin
aceasta analizd, reclamanta urmarea sd dovedeascd sensibilitatea cererii la preturi sau reactia in
termeni cantitativi la impactul cauzat de majorarea preturilor de la 1 mai 2011. Astfel, din analiza
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mentionata rezultd cd, potrivit reclamantei, modelarea cererii de corespondentd postala prin
intermediul econometriei ar permite cuantificarea scaderii cererii datorate majorarii pretului, izoland
acest efect de alti factori. Aceastd analiza ar contine si un rezultat privind scaderea volumului datorata
majordrii pretului. Dupa cum a ardtat reclamanta in sedintd, datele luate in considerare in cadrul
analizei econometrice simple se refereau chiar la perioada vizata de cresterea pretului de la 1 mai
2011. Analiza econometrica simpla a reclamantei trebuia, asadar, si contind factorul ,pret”.

Tertio, in masura in care reclamanta sustine cd, in studiile stiintifice privind sectorul postal, problema
cunoscutd a endogenitatii este acceptata si ca ipoteza este ca preturile scrisorilor sunt exogene, ea se
limiteaza sa facd trimitere la un studiu despre care considera cé sustine teza sa, fara sa il depuna insa.
In aceasti privinta, trebuie aratat ca Comisia a depus studiul in discutie, care este consacrat elasticitatii
preturilor pe piata postala a Statelor Unite. Dupd cum afirma Comisia, dat fiind contextul normativ
total diferit, rezultatele acestui studiu nu sunt utile pentru piata austriaca. In plus, din acest studiu
rezulta ca, inclusiv pentru piata americand, ipoteza exogenitatii preturilor este considerata incorecta.

De asemenea, in masura in care reclamanta afirmd cd a prezentat Comisiei o evaluare a doctrinei
standard privind elasticitatile cererii in sectorul postal care ar confirma si elasticititile masurate de
aceasta in prezenta unei cresteri a pretului de 1%, limitandu-se si facd referire la o listd de studii
stiintifice fara a le depune ins3, reclamanta nu a dovedit in niciun fel ca Comisia a respins in mod
eronat analizele sale econometrice. Pe de alta parte, trebuie sd se constate ca niciunul dintre aceste
studii stiintifice nu priveste piata austriaca.

Reclamanta sustine si cd rezultatele analizelor sale de regresie pot fi evaluate utilizind doua criterii de
calitate. Primul ar fi testul t. Potrivit reclamantei, in cazul in care rezultatul testului t, si anume pragul
p (probabilitate), este inferior unei valori de 0,05 sau de 5 %, variabila este consideratd semnificativa din
punct de vedere statistic. In prezenta cauzi, toate valorile p ale celor doua analize ale reclamantei ar fi
mai mici de 0,05. Al doilea criteriu de calitate ar fi coeficientul de stabilire R®. Acesta ar indica
procentajul de fluctuatie in variabila explicatd care ar putea fi explicat prin ecuatia de regresie si,
asadar, prin variabilele explicative. Cu cat R* ar fi mai aproape de valoarea 1, cu atit puterea
explicativd a factorului de influentd examinat ar fi mai importanta. Cu cat forta explicativa a factorului
de influentd ar fi mai mare, cu cét regresia ar fi mai buna. Potrivit reclamantei, pragurile mai mari de
0,2 ar fi acceptabile, pragurile mai mari de 0,4 ar reprezenta estimari bune si pragurile mai mari de 0,5
ar indica o foarte bund evaluare a regresiei. Reclamanta mentioneaza ca, in spetd, cele doud analize ale
sale ating praguri excelente, si anume analiza econometrica simpla pragul de 0,92 si analiza
econometrica complementara pragul de 0,88.

In aceasti privinti, trebuie si se constate ca, in raspuns la o intrebare adresati de Tribunal in cadrul
sedintei, reclamanta a aritat ca valorile p si pragurile R*> nu puteau rezolva problema endogenititii.
Nici testul t si nici coeficientul R* nu oferd indicii privind legatura de cauzalitate dintre diferitii factori
utilizati in analizele de regresie si scaderea cantitativd, care constituie chiar aspectul central al unei
analize a elasticitatii cererii.

In al patrulea rand, reclamanta sustine ci rezultatele celor doui analize econometrice realizate de
Comisie prin intermediul datelor pe care ea le-a prezentat sunt eronate. Potrivit reclamantei, Comisia
nu a aritat motivele pentru care a utilizat variabilele alese. In plus, aceste analize de regresie nu
priveau decat perioada care se incheia in 2012, iar Comisia ar fi utilizat perioade de observatii si
periodicitati diferite, care nu ar corespunde niciunei analize econometrice standard. In ceea ce priveste
prima analizd de regresie a Comisiei, reclamanta afirma cé pretul scrisorilor explica volumul de scrisori,
cum este cazul in analiza sa econometrica complementara. Prima analizd de regresie ar demonstra si ca
volumul scrisorilor sciadea cu 10,15 %, un rezultat comparabil cu cele depuse de reclamanti. In ceea ce
priveste a doua analiza de regresie a Comisiei, aceasta din urma ar fi procedat la o estimare cu variabile
instrumentale. Ea ar fi inlocuit atat variabila ,costuri de expeditie”, cat si variabila ,linii fixe de mare
vitezd/linii de abonati si propagare” cu alte doua variabile, respectiv ,modificarea produsului intern
brut (PIB)” si ,pretul energiei electrice pentru clientii industriali”. Potrivit reclamantei, pentru a putea
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constitui un instrument, variabila ,costuri de expeditie” trebuie sa aibd o legatura statistica cu variabila
»pretul energiei electrice pentru clientii industriali”, situatie care nu s-ar regasi totusi in speta. Lipsa
unei legaturi pe termen lung ar fi confirmata de testele standard de cointegrare.

Aceasta argumentatie nu demonstreaza cd constatarea Comisiei din considerentul (22) al deciziei
atacate, conform céreia nu exista dovezi solide si concludente ca distribuirea electronica si distribuirea
postala sunt substituibile in mod real, este eronata. Astfel, trebuie amintit ca sarcina probei in privinta
aspectului ca conditiile prevazute la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt indeplinite
revine solicitantului si statului membru vizat, Comisia nedispunind decat de competente limitate (a se
vedea punctul 41 de mai sus). In consecinti, Comisia nu avea obligatia si efectueze propriile analize in
speta.

In orice caz, trebuie amintit ca din ultima teza a considerentului (21) al deciziei atacate rezulta expres
(a se vedea punctul 109 de mai sus) ca analiza efectuata de serviciile Comisiei nu a condus decat la
rezultate preliminare. In scrisoarea din 4 aprilie 2014 adresati reclamantei, Comisia a aritat in aceasti
privintd ca analiza sa nu trebuie consideratd o analizd definitiva a pietei postale in Austria si cd metode
mai detaliate sau date mai bune ar putea conduce la rezultate diferite. In consecinti, constatirile
privind analiza efectuatd de serviciile Comisiei, care figureaza in ultima tezd a considerentului (21) al
deciziei atacate, constituie motive complementare celor prezentate in restul acestui considerent. Prin
urmare, chiar presupunind ci aceastd analizd este eronatd, acest fapt nu poate avea drept consecinta
ca decizia atacata este viciata de o eroare vadita de apreciere.

In misura in care reclamanta a sustinut, in sedint3, ci Comisia a incilcat dreptul siu de a fi ascultati
prin faptul ca nu i-a permis accesul la datele si la calculele sale econometrice inainte de adoptarea
deciziei atacate, trebuie aratat ca aceastd argumentatie este inadmisibila, intrucat, in temeiul articolului
48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991, care corespunde articolului 84
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este
interzisd, cu exceptia cazului in care acestea se bazeaza pe elemente de fapt si de drept care au apéarut
in cursul procedurii, situatie care nu se regiseste in speti. In orice caz, o asemenea argumentatie este si
neintemeiatd, intrucit rezultd dintr-o scrisoare a expertului desemnat de reclamantéa adresata Comisiei
si datata 1 aprilie 2014 c4, chiar dacd aceasta din urma nu permisese accesul la toate datele sale, ea ii
oferise totusi posibilitatea acestui expert sa discute despre analiza sa econometrica.

Se impune respingerea celei de a doua critici si, asadar, a celui de al treilea aspect al motivului.

Cu privire la al patrulea aspect al motivului, intemeiat pe posibilitatea de a transfera majorarile de
costuri asupra clientilor

Reclamanta sustine cd decizia atacatd este viciatd de lipsa motivarii privind constatarea din
considerentul (24) al acesteia potrivit cireia reclamanta ar putea transfera majoririle de costuri asupra
clientilor sai. In opinia sa, preturile sunt strict reglementate si a depus documente exhaustive care
demonstreaza ca, in cazul cresterii preturilor, clientii sai ar adopta o distribuire alternativa. Tinand
seama de dinamica pietei, concluzia Comisiei potrivit careia reclamanta ar avea o pozitie dominanta ar
fi lipsitd de temei si nu ar fi nici motivata suficient. In plus, potrivit unui sondaj de satisfactie din 2003,
[confidential] % din marii sdi clienti participanti ar fi mentionat substituirea prin mijloace electronice
ca fiind motivul reducerii volumului lor de corespondentd distribuita de reclamantd. Potrivit
reclamantei, Comisia nu ar fi prezentat nicio proba care si dovedeascd ca, contrar rezultatelor
prezentate de aceasta, reducerea dimensiunii generale a pietei scrisorilor nu avea legatura cu cresterea
substituirii prin mijloace electronice. In opinia reclamantei, desi Comisia are in vedere consolidarea
comunicarilor si a trimiterilor fira hartie in locul trimiterilor postale, ea neagd orice legiturd intre
scaderea numaérului de trimiteri de scrisori prin posta si cresterea numarului de trimiteri electronice.
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Trebuie amintit cd, in considerentul (24) al deciziei atacate, Comisia a afirmat urmatoarele:

»Posta austriaca ar putea transfera majorarile de costuri asupra clientilor care, data fiind preferinta lor
intrinseca pentru distribuirea postald, nu ar avea o altd optiune decat sa suporte majorarea preturilor.
Din acelasi motiv, pozitia in mod clar dominanta a Postei austriece nu garanteaza ca posibilele sciaderi
de costuri vor fi repercutate asupra clientilor.”

In nota de subsol inserati la prima tez a considerentului (24) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci o
crestere a tarifului fusese instituitd in mai 2011, in urma aprobarii de cétre autorititile nationale
competente a unei cereri a reclamantei.

In aceastd privint, trebuie amintit ci obligatia de motivare constituie o normi fundamentald de
procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componentd a legalitatii pe fond a actului in litigiu (a se vedea Hotérarea din 22 martie 2001,
Franta/Comisia, C-17/99, Rec., EU:C:2001:178, punctul 35 si jurisprudenta citatd). Din argumentatia
reclamantei rezulta ca aceasta din urmd invoca in esentd, in cadrul prezentului aspect al motivului, o
incalcare a normelor fundamentale de procedura si, pe de altd parte, netemeinicia motivarii.

In primul rand, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare, trebuie aritat ci
constatérile Comisiei din considerentul (24) al deciziei atacate indeplinesc cerintele obligatiei de
motivare, enuntate la punctele 20 si 46 de mai sus. Astfel, pe de o parte, in ceea ce priveste
constatarea potrivit cireia reclamanta ar putea transfera majorarile de costuri asupra clientilor care,
data fiind preferinta lor intrinseca pentru distribuirea postald, nu ar avea o altd optiune decéat sa
suporte majorarea preturilor, din nota de subsol inserata la prima teza a considerentului (24) al deciziei
atacate, care face trimitere la cresterea pretului care a avut loc in mai 2011 la cererea reclamantei,
rezultd ca Comisia estima cd o asemenea repercutare ar fi posibila chiar tindnd cont de faptul ci o
crestere a preturilor trebuia aprobatd de autoritatile nationale competente. Pe de alta parte, in ceea ce
priveste motivarea privind constatarea potrivit cireia reclamanta detine o pozitie dominanta pe piata
austriacd, trebuie sd se constate ci, in considerentul (23) al deciziei atacate, Comisia a aritat, faicind
trimitere la o scrisoare a reclamantei din 2 decembrie 2013, potrivit careia aceasta din urma evaluase la
[confidential] % partea sa de piata pe piata corespondentei comerciale nationale, ca reclamanta detinea
marea majoritate a pietei corespondentei pe suport de hartie.

In al doilea rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei care repune in discutie temeinicia
constatdrilor din considerentul (24) al deciziei atacate, nici aceasta nu poate fi primita. Astfel, primo,
in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia reclamanta ar fi depus documente exhaustive care
demonstreaza ca, in cazul cresterii preturilor, clientii sai ar adopta o distribuire alternativa, trebuie sa
se constate, pe de o parte, cd reclamanta nu face trimitere la niciun element de proba precis in
sustinerea afirmatiei sale si, pe de altd parte, cd argumentatia sa privind testul MI si prezentarea
graficelor evolutiei cantitatilor si a preturilor a fost deja respinsa in cadrul examinarii celui de al
treilea aspect al prezentului motiv. Secundo, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, tinand
seama de dinamica pietei, concluzia Comisiei potrivit cireia reclamanta avea o pozitie dominanta era
eronatd, din examinarea celui de al doilea aspect al prezentului motiv rezultd ca Comisia nu a savarsit
o eroare constatind, in considerentele (18) si (19) ale deciziei atacate, obstacole in calea
substituibilitatii facturarii electronice si a facturarii postale, precum si situatia pietei. Tertio, in ceea ce
priveste afirmatia cd, potrivit unui sondaj de satisfactie din 2013, [confidential] % din marii clienti ai
reclamantei participanti mentionasera substituirea prin mijloace electronice drept motivul scaderii
volumului lor de corespondenta distribuitd de reclamantd, trebuie mentionat cg, limitdndu-se sa indice
rezultatul acestui sondaj de satisfactie, reclamanta nu reuseste s demonstreze in niciun fel ca Comisia
a savarsit o eroare vadita de apreciere concluzionand ca distribuirea electronica si distribuirea postala
nu erau substitute reale. Quarto, in mésura in care reclamanta sustine cd Comisia nu a prezentat nicio
proba, s-a amintit deja cd sarcina probei in privinta aspectului ca conditiile prevazute la articolul 30
alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt indeplinite revine solicitantului si statului membru vizat,
Comisia nedispunind decat de competente limitate (a se vedea punctul 41 de mai sus). Quinto,
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contrar afirmatiilor reclamantei, Comisia nu a negat in niciun fel existenta unei corelatii intre sciderea
volumului trimiterilor de scrisori prin posta si cresterea volumului de trimiteri electronice. Astfel,
Comisia a aratat in considerentul (26) al deciziei atacate cd, desi unul dintre principalele efecte ale
utilizarii crescande a mijloacelor de comunicatie electronice este reducerea dimensiunii generale a
pietei scrisorilor, nu se poate concluziona ca mijloacele de comunicatie electronice au introdus o
concurentd directd pe piata distribuirii postale.

Rezultd ca al patrulea aspect al prezentului motiv si, asadar, acest motiv in totalitate trebuie sa fie
respinse.

In ceea ce priveste cererea de audiere in calitate de martor a autorului studiului ACM si al analizei de
impact (a se vedea punctul 43 de mai sus), avand in vedere cele de mai sus, pe baza actelor din dosar si
tindind seama de rdspunsurile la intrebarile adresate de Tribunal in sedintd, Tribunalul se considera
suficient de lamurit si, asadar, in masurd sa inteleaga toate problemele economice vizate pentru a
decide daca aprecierea Comisiei era viciati de o eroare vaditi. In consecinti, nu se poate da curs
acestei cereri in masura in care vizeaza prezentul motiv.

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a Directivei 2004/17 si pe lipsa de
motivare privind expunerea directd la concurentd pe piata serviciilor postale pentru scrisori adresate
C2X la nivel national

Reclamanta sustine cd Comisia a incélcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si a omis sd formuleze o
motivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (34)-(42) ale deciziei atacate, cd serviciile
postale pentru scrisori adresate C2X la nivel national nu era expuse direct concurentei in Austria.
Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare delimitind piata relevantd. Mai precis, Comisia ar fi
considerat in mod eronat cé distribuirea electronica si distribuirea postala nu apartineau aceleiasi piete
C2X nationale. In aceasta privints, reclamanta sustine ci Comisia, pe de o parte, a luat in considerare
cifre inexacte privind utilizarea internetului in Austria si, pe de alta parte, nu a tinut cont nici de
studiile depuse de reclamantd, nici de evolutia constanta, nici de substituirea electronica
omniprezenti. In sprijinul argumentatiei sale si pentru a explica studiul ACM si scrisorile reclamantei
catre Comisie din 8 noiembrie si din 2 decembrie 2013, reclamanta solicitd audierea in calitate de
martor a expertului sdu, care este inclusiv autorul studiului ACM.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd obligatia de motivare constituie o norma fundamentald de
procedurd, care trebuie distinsd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma fiind o
componentd a legalititii pe fond a actului in litigiu (a se vedea punctul 132 de mai sus). Din
argumentatia reclamantei rezulta cd, in esentd, nu invoca o incélcare a obligatiei de motivare ca
incélcare a unei norme fundamentale de procedura. Reclamanta urmareste mai degrabd si repund in
discutie temeinicia motivarii deciziei atacate prin faptul cd Comisia ar fi luat in considerare cifre
incorecte si nu ar fi tinut cont de ansamblul datelor relevante care trebuie luate in considerare pentru
a aprecia situatia in Austria (a se vedea de asemenea punctul 39 de mai sus).

Din considerentele (34)-(42) ale deciziei atacate rezulta ca Comisia a concluzionat ca serviciile postale
pentru scrisori adresate C2X la nivel national nu erau expuse direct concurentei in Austria si cd, in
consecintd, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica contractelor destinate si
permitd continuarea acestor activitiati in Austria. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Comisia a
constatat, in considerentele (39) si (40) ale deciziei atacate, cid piata produselor in cauzad era piata
serviciilor postale pentru scrisori adresate C2X, pentru care partea de piatd a reclamantei era de
aproximativ [confidential] %. Potrivit considerentului (38) al deciziei atacate, distribuirea electronica si
distribuirea postalid pentru scrisori adresate C2X nu apartin aceleiasi piete. In aceasta privinti, Comisia
a precizat in considerentul (36) al acestei decizii ca, potrivit studiului WIK 2013, aproape 30 % din
populatia Austriei nu a utilizat niciodata internetul, aproximativ 55 % din populatie nu utiliza serviciile
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bancare online si 75% nu completa formulare administrative online. Potrivit considerentului (37) al
deciziei atacate, reclamanta nu a furnizat nicio dovadd empirica suplimentaré in sustinerea afirmatiilor
sale si pentru a demonstra substituibilitatea.

In primul rand, reclamanta sustine cé cifrele citate in considerentul (36) al deciziei atacate, extrase din
studiul WIK 2013, privind utilizarea internetului in Austria sunt inexacte si nu sunt pertinente in ceea
ce priveste definirea pietei relevante. Potrivit reclamantei, o nota a Eurostat confirma céd in 2012 numai
17 % din populatia austriaci a declarat ci nu a utilizat inci internetul. In plus, ar fi potrivit si se ia ca
referintd familiile. Potrivit Eurostat, 80 % dintre acestea ar fi avut acces la internet in 2013. Intre anii
2002 si 2012, procentul de familii care aveau acces la internet in Austria ar fi crescut de la 34 la 79,
iar procentul de familii care au aveau acces la internet de mare viteza ar fi crescut de la 10 la 77 intre
anii 2003 si 2012. In plus, in 2013, 75 % dintre austrieci ar fi utilizat internetul pentru a trimite scrisori,
printre care utilizatorii din grupa de varsta 25-64 de ani ar fi reprezentat cea mai mare parte. Potrivit
reclamantei, in ceea ce priveste definirea pietei relevante, numai utilizarea functiei de mesagerie
electronica prezintd importantd, intrucat, de exemplu, ar putea fi trimise si facturi ca documente
atasate in format PDF. Reclamanta adauga ca aceste evolutii sunt de asemenea conforme cu
experienta de viatd, intrucat, pe de o parte, comunicarea intre consumatori s-ar efectua prin mesaje
electronice, mesaje scurte (SMS) si alte servicii similare si, pe de altd parte, scrisorile postale nu ar
mai fie scrise decit in cazuri exceptionale. In sfarsit, potrivit reclamantei, pentru definirea pietei, este
semnificativ ca disponibilitatea internetului pentru intreprinderile din Austria se situa aproape de
100 % in 2012.

Aceastd argumentatie nu demonstreaza ca aprecierea Comisiei este viciatd de o eroare vadita prin
faptul ca si-ar fi intemeiat aprecierea pe elemente de proba inexacte.

Astfel, primo, trebuie amintit cd sarcina probei in privinta aspectului cd conditiile previzute la
articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt indeplinite revine solicitantului si statului membru
vizat, Comisia nedispunand in spetd, in raport cu competentele extinse de investigatie care ii sunt
conferite in cadrul aplicérii dreptului Uniunii in materia concurentei de Regulamentul (CE) nr. 1/2003
si de Regulamentul nr. 139/2004, decit de competente limitate (a se vedea punctul 41 de mai sus). In
plus, legalitatea unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 30 din Directiva nr. 2004/17
trebuie apreciatd in functie de informatiile de care Comisia putea dispune la momentul adoptirii
deciziei respective (a se vedea prin analogie Hotérarea din 15 aprilie 2008, Nuova Agricast, C-390/06,
Rep., EU:C:2008:224, punctul 54, Hotararea din 12 octombrie 2011, Dimos Peramatos/Comisia,
T-312/07, EU:T:2011:587, punctul 95, si Hotararea din 15 iulie 2014, Italia/Comisia, T-463/07,
EU:T:2014:665, punctul 108).

In spets, trebuie si se constate ci, dupia cum rezultd din considerentul (35) al deciziei atacate, la
invitatia Comisiei de a-si exprima punctul de vedere privind definirea pietei produselor in cauza,
conform articolului 30 alineatul (5) al doilea paragraf din Directiva nr. 2004/17, autoritatile austriece
nu au furnizat informatii complementare in sustinerea afirmatiilor reclamantei.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia cifrele extrase din studiul WIK 2013, privind
utilizarea internetului in Austria, sunt inexacte si nu erau pertinente, trebuie sa se constate ca
reclamanta nu repune in discutie datele care rezulta din studiul WIK 2013 in general. Mai exact,
reclamanta nu afirma cd acest studiu este bazat pe date eronate. Dimpotrivd, in timpul procedurii
administrative, reclamanta este cea care a prezentat studiul respectiv. In plus, in sustinerea
argumentului sdu privind expunerea directa la concurentd pe pietele B2X si C2X, reclamanta a ficut
trimitere la acest studiu pentru a demonstra cd, in opinia sa, reducerea volumului de trimiteri postale
trebuie imputati in special substituirii electronice. In definitiv, trebuie aritat ci studiul WIK 2009, si
anume studiul care preceda studiul WIK 2013, intocmit de aceeasi societate de consultantd, a fost
citat in mai multe randuri in studiul ACM al reclamantei.
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Tertio, contrar afirmatiilor reclamantei, in cadrul prezentei definiri a pietei relevante nu pare gresit sa
se faca trimitere la faptul cd aproximativ 55% din populatie nu utiliza serviciile bancare online si ca
75% din populatie nu completa formulare administrative online. Dupa cum afirmd Comisia, aceste
cifre erau pertinente pentru definirea pietei relevante, intrucat privesc segmente esentiale ale pietei
C2X, care include trimiteri intre particulari si trimiteri ale particularilor citre intreprinderi. In aceasta
privinta, trebuie aritat de asemenea cd argumentul reclamantei cd numai utilizarea functiei de
mesagerie electronica prezinta importanta, intrucat, de exemplu, ar putea fi trimise si facturi ca
documente atasate in format PDF, nu poate fi primit in privinta pietei C2X. Astfel, reclamanta nu a
demonstrat in niciun fel ca trimiterile de facturi de cétre particulari nu erau neglijabile pe aceasta
piata.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul reclamantei conform caruia comunicarea intre consumatori se
efectueazd prin mesaje electronice, SMS si alte servicii similare si potrivit céruia scrisorile postale nu
mai sunt scrise decét in cazuri exceptionale, trebuie amintit ca acesta nu a fost sustinut cu elemente de
probi. In ceea ce priveste, sub acest aspect, un document al autorititii de reglementare germane, datat
noiembrie 2014, trebuie sd se constate cd, intrucét a fost depus in stadiul replicii fira nicio justificare
privind intarzierea, documentul respectiv trebuie respins ca inadmisibil, in temeiul articolului 48
alineatul (1) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991. In plus, s-a amintit deja ca legalitatea
actului atacat se apreciaza in functie de elementele de fapt si de drept care exista la data la care acesta
a fost adoptat (a se vedea punctul 64 de mai sus). Pe de alta parte, reclamanta nici méicar nu afirma ca
documentul autorititii de reglementare germane se referd la situatia din Austria. In sfarsit, dupd cum
afirma Comisia, din cuprinsul punctului 5.2.2.2 al cererii reclamantei rezultd cd aceasta din urma a
expediat in 2012 aproximativ [confidential] de scrisori de la particulari.

Quinto, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia pentru definirea pietei este
semnificativ cd disponibilitatea internetului pentru intreprinderile din Austria se situa aproape de
100 % in 2012, presupunand ca este dovedit, trebuie amintit cd, pe piata C2X, este deosebit de
important ca particularii sa dispuna de internet pentru a putea sid trimitda comunicérilor lor
electronice.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd Comisia nu a tinut cont nici de studiile pe care ea le-a depus,
nici de evolutia constanta, nici de substituirea electronici omniprezenti. In aceasta privinta, reclamanta
face trimitere la prezentarea sa generald a evolutiei pietei B2X in cererea introductivd, la studiul WIK
2013, la studiul ACM, la punctul 5 din scrisoarea sa adresatd Comisiei la 8 noiembrie 2013 si la
punctele 3 si 4 din scrisoarea sa adresati Comisiei la 2 decembrie 2013. In opinia sa, Comisia a
evaluat eronat numai studiul WIK 2013 pe care ea l-a depus.

Nici aceastd argumentatie nu demonstreazd ca aprecierea Comisiei este viciatd de o eroare vaditd prin
faptul ca nu si-ar fi intemeiat aprecierea pe toate datele pertinente care trebuiau luate in considerare.

Astfel, primo, in masura in care reclamanta face trimitere la argumentatia sa privind definirea pietei
B2X, trebuie aratat, pe de o parte, cd Comisia a tinut cont de aceasta in cadrul examinarii pietei B2X
pe care a efectuat-o, astfel cum rezultd din considerentele (14)-(33) ale deciziei atacate, si ca a
constatat, in cadrul examinarii celui de al doilea motiv, cd Comisia nu savarsise vreo eroare vadita de
apreciere in aceasti privinti. In cadrul prezentului motiv, reclamanta nu a adus niciun element
suplimentar. Pe de altd parte, trebuie mentionat cd, dupa cum afirmd Comisia, reclamanta nu a
demonstrat in niciun fel cd sondajele efectuate la intreprinderi si studiile privind structura cererii
intreprinderilor se aplicau si la structura cererii particularilor si ca reprezentau, asadar, date pertinente
care trebuiau luate in considerare de catre Comisie cu ocazia examindrii definitive a pietei C2X.

Secundo, in ceea ce priveste trimiterea generala la studiul WIK 2013, la studiul ACM, la punctul 5 din
scrisoarea sa adresatd Comisiei la 8 noiembrie 2013 si la punctele 3 si 4 din scrisoarea sa adresata
Comisiei din 2 decembrie 2013, trebuie amintit ca, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de
Justitie si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedurd din 2 mai 1991,
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cererea introductiva trebuie si cuprinda obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor invocate.
Potrivit unei jurisprudente constante, desi textul cererii introductive poate fi sustinut si completat, cu
privire la aspecte specifice, prin trimiteri la fragmente determinate din inscrisurile anexate acesteia, o
trimitere generica la alte inscrisuri, chiar anexate cererii introductive, nu poate suplini lipsa
elementelor esentiale ale argumentirii in drept care trebuie sa fie expuse in cererea introductiva,
intrucat nu este de competenta Tribunalului sd cerceteze si sd identifice in anexe motivele si
argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si de
instrument (a se vedea Hotararea din 9 martie 2015, Deutsche Boérse/Comisia, T-175/12,
EU:T:2015:148, punctul 354 si jurisprudenta citata, si Hotararea din 25 martie 2015, Slovenska
posta/Comisia, T-556/08, EU:T:2015:189, punctul 434 si jurisprudenta citatd). Prin urmare, aceastd
trimitere trebuie respinsa ca inadmisibila.

Al treilea motiv trebuie, asadar, sa fie respins.

In ceea ce priveste cererea de audiere in calitate de martor a expertului reclamantei (a se vedea
punctul 137 de mai sus), avind in vedere cele de mai sus, pe baza actelor din dosar si tindnd seama
de raspunsurile la intrebérile adresate de Tribunal in sedintd, Tribunalul se considera suficient de
lamurit si, asadar, in masura sa inteleaga toate problemele economice vizate pentru a decide daca
aprecierea Comisiei era viciatd de o eroare vaditi. In consecinti, nu se poate da curs acestei cereri in
masura in care vizeaza prezentul motiv.

Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a Directivei 2004/17 si pe lipsa de
motivare privind expunerea directd la concurentd pe piata serviciilor postale pentru scrisori adresate
B2X si C2X la nivel international

Reclamanta sustine ca Comisia a incalcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si a viciat propria decizie
prin nemotivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (43)-(50) ale deciziei atacate, ca
serviciile postale pentru scrisori adresate B2X si C2X la nivel international nu erau expuse direct
concurentei in Austria. Potrivit reclamantei, Comisia a savarsit o eroare delimitidnd piata relevanta
pentru aceleasi motive precum cele descrise in privinta pietelor B2X si C2X nationale. In plus,
reclamanta sustine cd, in orice caz, partea sa pe piata trimiterilor postale in discutie era sub
[confidential] % si cd, din cauza unei concurente puternice, aceasta a continuat si scada intre 2010
si 2012, fapt de care Comisia nu ar fi tinut cont. Potrivit reclamantei, Comisia a respins cererea sa
considerand in mod eronat si fira sd prezinte explicatii suficiente ca o separatie a pietei relevante in
subdomeniile B2X international si C2X international era necesari. In orice caz, ea ar fi furnizat
Comisiei estimari ale partilor de piata respective din pietele B2X international si C2X international.
Comisia nu ar fi explicat de ce, in opinia sa, aceste estimdri nu erau plauzibile. Cel putin, urméand
propria argumentatie, Comisia ar fi trebuit sd excludd piata B2X internationala de la aplicarea
Directivei 2004/17. In sprijinul argumentatiei sale si pentru a explica studiul ACM si scrisoarea
Comisiei din 2 decembrie 2013, reclamanta solicita audierea in calitate de martor a expertului sau,
care este inclusiv autorul studiului ACM.

Din considerentele (43)-(50) ale deciziei atacate rezultd cd Comisia a concluzionat ci articolul 30
alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica contractelor destinate si permita continuarea
serviciilor postale de scrisori adresate B2X si C2X la nivel international in Austria. Potrivit
considerentului (43) al deciziei atacate, Comisia a respins afirmatia reclamantei cd modul de livrare al
corespondentei transfrontaliere era neutru pe plan tehnologic si cd serviciile de distribuire electronica
si de distribuire postala apartineau aceleiasi piete relevante, in esentd pentru aceleasi motive precum
cele descrise in privinta serviciile postale de scrisori adresate B2X si C2X la nivel national. In
considerentul (46) al deciziei atacate, Comisia a ardtat cd concurenta pentru curierul postal
transfrontalier era foarte diferitd pentru particulari si pentru intreprinderi, ca particularii nu aveau in
general o altd optiune reala decat sa expedieze corespondenta internationald prin intermediul
prestatorului lor de serviciu universal si cd volumele trimise de particulari erau in general prea reduse
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pentru a incuraja noii sositi sa intre pe piata. Potrivit considerentului (47) al deciziei atacate, situatia
concurentiald era determinatd si de mérimea si de populatia fiecarui oras, dat fiind ca prestatorii de
servicii transfrontaliere nu exploatau o retea de acces la scard nationald, ci preluau corespondenta in
general direct de la adresa clientului. In considerentele (48) si (49) ale acestei decizii, Comisia a
indicat ca practica anterioara stabilea o distinctie intre serviciile postale transfrontaliere pentru piata
scrisorilor adresate B2X si serviciile postale transfrontaliere pentru piata scrisorilor C2X si cd nimic
nu dovedea ci situatia este diferita in Austria. In consecinti, potrivit Comisiei, doud piete de produse
distincte trebuie luate in considerare, si anume serviciile postale transfrontaliere pentru scrisorile
adresate B2X la iesire si serviciile postale transfrontaliere pentru scrisori adresate C2X la iesire.
Potrivit considerentului (50) al deciziei atacate, reclamanta nu a putut da informatii detaliate in
legatura cu partile sale de piata pe piata relevanta si nici in legatura cu partile de piatd ale
principalilor sai concurenti. In acelasi considerent, Comisia a concluzionat ca, in lipsa unor informatii
privind amploarea concurentei pe fiecare dintre aceste piete, nu era posibil sa se concluzioneze ci
conditiile de acordare a unei exceptii in temeiul articolului 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17
serviciilor postale transfrontaliere pentru scrisorile adresate B2X la iesire si serviciilor postale
transfrontaliere pentru scrisorile adresate C2X la iesire in Austria erau indeplinite.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia reclamantei ci Comisia a sivarsit o eroare delimitand
piata relevantd pentru aceleasi motive precum cele descrise in privinta pietelor B2X si C2X nationale,
este suficient sa se arate ca aceste motive au fost deja respinse in cadrul examinarii celui de al doilea
si a celui de al treilea motiv, care privesc chiar pietele B2X si C2X nationale.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd Comisia a respins cererea sa considerand in mod eronat si fara
sa prezinte explicatii suficiente in aceasta privintd ca o separatie a pietei relevante in subdomeniile B2X
international si C2X international era necesara.

158 Primo, in ceea ce priveste pretinsa incalcare a obligatiei de motivare, trebuie aratat ca, spre deosebire
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de ceea ce pretinde reclamanta, Comisia nu s-a limitat sa faca trimitere genericd, in cadrul
considerentului (48) al deciziei atacate, la practica sa anterioara. Astfel, pe de o parte, din nota de
subsol inseratd in considerentul mentionat, care face trimitere la nota de subsol nr. 6 din decizia
atacatd, rezultd ca Comisia a facut trimitere la o cauza anterioara specifica. Pe de alta parte, Comisia a
indicat, in considerentele (46), (47) si (49) ale acestei decizii, motivele pentru care, in opinia sa, trebuia
stabilita o distinctie intre serviciile postale transfrontaliere pentru piata scrisorilor adresate B2X si
serviciile postale transfrontaliere pentru piata scrisorilor adresate C2X. In opinia sa, concurenta era
foarte diferita si trebuia si se tind cont de faptul ca situatia concurentiald era de asemenea
determinata de marimea sau de populatia fiecarui oras. Potrivit Comisiei, nimic nu demonstra ca
situatia ar fi fost diferita in Austria. In lumina cerintelor mentionate la punctele 20 si 46 de mai sus, o
asemenea motivare este suficientd pentru a permite persoanelor interesate sa cunoasci justificarile
masurii adoptate si instantei competente sa isi exercite controlul.

Secundo, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia Comisia a considerat in mod eronat ca o
separare a pietei relevante in subdomeniile B2X international si C2X international era necesard,
reclamanta se limiteazd, in esentd, si afirme cd datele care vizeaza partile de piatd separate in aceste
subdomenii nu pot fi furnizate. Or, o asemenea argumentatie nu permite sa se concluzioneze ca
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere stabilind o distinctie intre serviciile postale
transfrontaliere pentru piata scrisorilor adresate B2X si serviciile postale transfrontaliere pentru piata
scrisorilor adresate C2X. Astfel, pe de o parte, aceasta argumentatie nu repune in niciun fel in discutie
motivele prezentate de Comisie in considerentele (46)-(49) ale deciziei atacate in favoarea unei astfel de
distinctii (a se vedea punctul 155 de mai sus). In aceasti privinta, trebuie si se constate ci studiul WIK
2013, care a fost prezentat Comisiei de catre reclamantd, confirma constatirile Comisiei din
considerentul (46) al deciziei atacate. Pe de altd parte, in timp ce reclamanta a efectuat, in cererea sa,
o distinctie intre pietele B2X si C2X la nivel national, aceasta nu a oferit niciun motiv pentru care nu
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ar fi trebuit sa procedeze la fel in legatura cu pietele B2X si C2X la nivel international, nici in cererea
sa, nici in scrisoarea din 14 ianuarie 2014 céitre Comisie, refuzind in mod precis aceasta distinctie,
dupé cum afirma Comisia.

In al treilea rand, reclamanta sustine ca a furnizat Comisiei estimari ale partilor de piatd din pietele de
scrisori adresate B2X si, respectiv, C2X internationale la punctul 2.1 din scrisoarea sa din 2 decembrie
2013 si ca Comisia nu a explicat de ce, in opinia sa, estimarile sale nu erau plauzibile. Aceasta
argumentatie nu poate fi admisd. Astfel, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 2.1.3 din aceasta
scrisoare, reclamanta s-a limitat sa formuleze estimari numai pentru o piata globalda B2X si C2X
internationald, fira a stabili insd o distinctie intre serviciile postale transfrontaliere pentru piata
scrisorilor adresate B2X si serviciile postale transfrontaliere pentru piata scrisorilor adresate C2X. In
masura in care reclamanta sustine ca a comunicat, la punctul 5 din scrisoarea sa din 8 noiembrie
2013, estimarile solicitate de Comisie, trebuie sia se constate ca acest punct contine partea de
corespondentd C2X din volumul general de scrisori al reclamantei, care nu permite nicio concluzie cu
privire la partea de piatd a reclamantei pe piata corespondentei C2X la nivel international. Comisia
avea, asadar, posibilitatea, in mod intemeiat si fara sa isi incalce obligatia de motivare, sa constate, in
considerentul (50) al deciziei atacate, ci reclamanta nu a putut da informatii detaliate in legiturd cu
partile sale de piata pe piata relevanta si nici in legaturd cu partile de piata ale principalilor sai
concurenti.

In al patrulea rand, reclamanta afirma ci, cel putin, urmand propria argumentatie, Comisia ar fi trebuit
si excluda piata B2X internationald de la aplicarea Directivei 2004/17. In opinia reclamantei, tinand
cont de faptul ci, potrivit considerentului (46) al deciziei atacate, serviciile sale nu erau substituibile
pe piata C2X internationald, rezulta ca partea sa de piatd pe piata B2X internationald trebuia sa se
situeze mult sub [confidential] %, ceea ce ar corespunde si constatirii Comisiei, din considerentul (47)
al deciziei atacate, potrivit cireia concurentii reclamantei se gaseau in principal in sectoare urbane.

Aceastd argumentatie trebuie sa fie admisa. Astfel, pe de o parte, Comisia nu a contestat cd partea de
piatd a reclamantei pe piata serviciilor postale de scrisori adresate B2X si C2X la nivel international era
sub [confidential] %, asa cum rezultd din cuprinsul punctului 5.2.2.2 din cererea reclamantei. Pe de altd
parte, dupd cum afirmé reclamanta, din considerentul (46) al deciziei atacate rezultd ca serviciile in
discutie nu erau substituibile pe piata C2X internationala intrucat, potrivit Comisiei, in general
particularii nu au o alta posibilitate reald decit cea de a trimite corespondenta internationala prin
prestatorul lor de serviciu universal national. In consecinti, partea de piati a reclamantei pe piata
serviciilor postale de scrisori adresate B2X la nivel international ar trebui sd se situeze cu mult sub
[confidential] %, fapt de care Comisia nu a tinut cont considerand cd aceste servicii postale nu erau
direct expuse concurentei. Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se concluzioneze ca,
neexceptand serviciile postale adresate B2X la nivel international de la aplicarea Directivei 2004/17,
Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie admis in masura in care priveste serviciile postale de scrisori
adresate B2X la nivel international. Acesta trebuie respins in masura in care priveste serviciile postale
de scrisori adresate C2X la nivel international.

In ceea ce priveste cererea de audiere in calitate de martor a expertului reclamantei (a se vedea
punctul 154 de mai sus), avind in vedere cele de mai sus, pe baza actelor din dosare si tinind seama
de raspunsurile la intrebirile adresate de Tribunal in sedinti, Tribunalul se considerd suficient de
lamurit si, asadar, in masurd sd inteleagd toate problemele economice vizate pentru a decide daca
aprecierea Comisiei era viciatd de o eroare vadita. In consecinti, nu se poate da curs acestei cereri in
masura in care vizeazd prezentul motiv.
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Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a Directivei 2004/17 si pe lipsa de
motivare privind expunerea directd la concurentd pe piata serviciilor postale pentru scrisori publicitare
adresate la nivel national si international

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si ca a omis sa formuleze o
motivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (51)-(56) ale deciziei atacate, cd serviciile
postale pentru scrisori publicitare adresate la nivel national si international nu era expuse direct
concurentei in Austria. Potrivit reclamantei, in urma liberalizarii complete a serviciilor postale, nu mai
era justificata o distinctie intre scrisorile adresate B2X la nivel national si scrisorile publicitare adresate.
Prin urmare, Comisia ar fi savarsit o eroare delimitdnd piata relevantd pentru aceleasi motive precum
cele descrise in privinta pietei B2X nationale. In plus, numeroase studii ar fi demonstrat ci piata
serviciilor postale de scrisori publicitare adresate scizuse semnificativ in urma substituirii electronice.
Cu toate acestea, in decizia atacatd, Comisia nu ar fi tinut cont de argumentele si de studiile
prezentate de reclamanta, ci s-ar fi limitat sa facd trimitere la deciziile anterioare care vizau o altd
piatd geograficd si nu luau in considerare dinamica evolutiei pietei comunicatiilor.

Din considerentele (51)-(56) ale deciziei atacate rezulta cd Comisia a concluzionat cé serviciile postale
pentru corespondentd publicitara adresatd la nivel national si international nu erau expuse direct
concurentei in Austria si cd, in consecintd, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica
contractelor destinate sd permita continuarea acestor activitati in Austria. Pentru a ajunge la aceastd
concluzie, Comisia a constatat, in considerentul (51) al deciziei atacate, cd corespondenta publicitara
adresatd este definitd ca fiind corespondenta ce consta exclusiv din materiale de reclama, de
marketing sau de publicitate si care contin un mesaj identic. Potrivit acestui considerent, acest tip de
corespondenta publicitara, care poate fi adresata intreprinderilor sau particularilor, trebuia sd poarte
numele si adresa clientului, iar clientul trebuia sa isi fi dat acordul de a primi astfel de informatii. In
considerentul (52) al deciziei atacate, Comisia a respins afirmatia reclamantei potrivit careia piata
corespondentei publicitare adresate ar putea fi inclusd in piata serviciilor postale B2X pentru scrisori
adresate, pentru motivul cd, in opinia sa, reclamanta nu a furnizat nicio dovadd empirica in aceasta
privinta si ca aceasta afirmatie nu concorda cu Decizia 2007/564/CE a Comisiei din 6 august 2007
privind scutirea anumitor servicii din sectorul postal din Finlanda, excluzind Insulele Aland, de la
aplicarea Directivei 2004/17 (JO L 215, p. 21). Comisia a constatat, asadar, in considerentele (53)
si (54) ale deciziei atacate, ca piata produselor in cauza era piata serviciilor postale pentru
corespondenta publicitara adresatd, pe care reclamanta avea o parte de piatd de [confidential] %.

Trebuie sa se arate cd, presupunind chiar cd, dupad cum sustine reclamanta, scrisorile adresate B2X la
nivel national si corespondenta publicitard adresata apartin aceleiasi piete, argumentul reclamantei nu
este in masura si repund in discutie temeinicia consideratiilor Comisiei. Astfel, dat fiind ca Comisia
putea in mod intemeiat sd constate ca piata produselor in discutie pentru serviciile postale pentru
scrisori adresate B2X la nivel national era piata serviciilor postale pentru scrisori adresate B2X pe care
reclamanta detinea o parte de piata estimati la [confidential] % (a se vedea al doilea motiv) si dat fiind
cd este cert ca partea de piatda a reclamantei pe piata serviciilor postale pentru corespondenta
publicitara adresata la nivel national si international era de asemenea de [confidential] %, trebuie sa se
constate cd Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere considerand cé reclamanta nu era direct
expusa concurentei in Austria pe aceasta piata.

In orice caz, argumentatia reclamantei nu demonstreazi ca Comisia a sivarsit o eroare vadita de
apreciere constatind, in considerentul (53) al deciziei atacate, ca piata relevantd a produsului era
reprezentatd de serviciile postale pentru scrisori publicitare adresate. Astfel, in sustinerea
argumentatiei potrivit cédreia, in urma liberalizdrii complete a serviciilor postale, o distinctie intre
scrisorile adresate B2X la nivel national si scrisorile publicitare adresate nu mai era justificata,
reclamanta face trimitere, printre altele, la considerentul (17) al Directivei 2008/6, potrivit caruia
serviciile de publicitate prin postd care constau exclusiv in materiale de reclamd, de marketing sau de
publicitate si contindnd un mesaj identic, cu exceptia numelui, a adresei si a numarului de identificare
al destinatarului, pot fi considerate trimiteri de corespondenti. In aceasti privinti, trebuie aritat ci,
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dupd cum a afirmat Comisia, faptul cid Directiva 2008/6 considerd, din punct de vedere normativ,
corespondenta publicitara adresata drept o trimitere de corespondentd nu afecteaza definirea corecta a
pietei relevante in cadrul examinarii articolului 30 din Directiva 2004/17. Pe de alta parte, dupa cum
afirmd Comisia, nici studiul WIK 2013, depus de reclamantd in cadrul procedurii administrative, nu
considerd ca scrisorile adresate B2X la nivel national si corespondenta publicitard adresata apartin
aceleiasi piete. In definitiv, trebuie si se constate ci studiul ACM consideri ci corespondenta
publicitara adresatd este si un produs specific si ca din acest studiu rezulta ca tarifarea reclamantei era
diferitd pentru corespondenta publicitard adresata si pentru corespondenta B2X.

In plus, reclamanta mentioneazi ci numeroase studii ar fi demonstrat ci piata serviciilor postale de
scrisori publicitare adresate scidzuse semnificativ in urma substituirii electronice. Cu toate acestea, in
decizia atacata, Comisia nu ar fi tinut cont de argumentele si de studiile prezentate de reclamanta in
cererea sa, iar Comisia s-ar fi limitat sd faca trimitere la deciziile anterioare care vizau o altid piata
geografica si nu luau in considerare dinamica evolutiei pietei comunicatiilor.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in masura in care reclamanta se limiteazd, in sustinerea
afirmatiei sale cd Comisia nu ar fi luat in considerare ansamblul elementelor pertinente pentru
examinarea aspectului dacd exista o substituire a distribuirii postale prin distribuirea electronica in
ceea ce priveste serviciile de corespondentd publicitara adresatd la nivel national si international, sa
facd trimitere la argumentele sale si la studiile prezentate in cererea sa, s-a amintit deja cd simpla
trimitere la anexe nu poate remedia lipsa elementelor esentiale ale argumentarii in drept care trebuie
sa figureze in cererea introductivd, intrucat nu este de competenta Tribunalului si cerceteze si sa
identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi considerate temei al actiunii, anexele
avand o functie pur probatorie si de instrument (a se vedea punctul 151 de mai sus). Prin urmare,
aceasta trimitere trebuie respinsa ca inadmisibila.

In orice caz, este cert ci partea de piatd a reclamantei pentru corespondenta publicitard adresati in
Austria era de [confidential] %, ceea ce rezulta din considerentul (54) al deciziei atacate, care face
trimitere la scrisoarea reclamantei din 2 decembrie 2013. Avand in vedere un asemenea procentaj si
faptul ca Comisia a constatat, in considerentul (55) al deciziei atacate, ca liberalizarea pietei postale a
corespondentei publicitare adresate incepand din 2011 determinase, la momentul adoptirii deciziei
atacate, o crestere a partii de piatd globale pentru concurenti estimata la doar [confidential] %, aceasta
putea, fira a savarsi o eroare vadita de apreciere, si concluzioneze cid nu existd o expunere directa la
concurenta in Austria a serviciilor postale de corespondenta publicitard adresata la nivel national si
international. Astfel, limitdndu-se sa facd trimitere, la modul general, la diminuarea pietei serviciilor
postale de corespondenta publicitara adresatd, reclamanta nu a demonstrat existenta unui element
pertinent care ar fi trebuit luat in considerare de citre Comisie pentru a aprecia situatia pietei
relevante sub aspectul partilor de piata mentionate mai sus.

In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia s-ar fi limitat si faca trimitere la
deciziile sale anterioare care priveau o alta piata geografica si nu ar tine cont de dinamica evolutiei
pietei comunicatiilor, si acesta trebuie respins. Astfel, in considerentul (52) al deciziei atacate, in plus
fatd de trimiterea la Decizia sa 2007/564, Comisia a constatat de asemenea ca reclamanta nu
furnizeazd nicio dovada empiricd in sustinerea afirmatiei sale ca piata corespondentei publicitare
adresate putea fi inclusd in piata serviciilor postale B2X pentru scrisori adresate.

In consecintd, se impune respingerea celui de al cincilea motiv.

36 ECLL:EU:T:2016:243



174

175

176

HOTARAREA DIN 27.4.2015 — CAUZA T-463/14
OSTERREICHISCHE POST/COMISIA

Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe o aplicare eronatd a Directivei 2004/17 si pe lipsa de
motivare privind expunerea directd la concurentd pe piata serviciilor postale pentru scrisori publicitare
neadresate la nivel national si international

Reclamanta sustine cd Comisia a incélcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si ca a omis sa formuleze o
motivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (57)-(64) ale deciziei atacate, ca serviciile
postale pentru scrisori publicitare neadresate la nivel national si international nu erau expuse direct
concurentei in Austria. Potrivit reclamantei, dacd Comisia ar fi tinut cont de toate elementele
pertinente, aceasta ar fi ajuns la concluzia ca reclamanta detinea in 2012 o parte estimatd la numai
[confidential] % din piata scrisorilor publicitare neadresate. In cadrul replicii, reclamanta soliciti
audierea in calitate de martor a expertului siu.

Din considerentele (57)-(64) ale deciziei atacate rezulta cd Comisia a concluzionat ca serviciile postale
pentru scrisori publicitare neadresate la nivel national si international nu erau expuse direct
concurentei in Austria si cd, in consecintd, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica
contractelor destinate sa permita continuarea acestor activititi in Austria. Pentru a ajunge la aceasta
concluzie, Comisia a constatat, in considerentul (57) al deciziei atacate, ca corespondenta publicitara
neadresatd era caracterizatd de lipsa adresei unui destinatar precis si ca era vorba despre
corespondentd publicitard nesolicitata, care indeplinea anumite criterii, precum o greutate, un format,
un continut si o prezentare uniforme, in vederea distribuirii citre un grup de destinatari. In
considerentul (58) al deciziei atacate, Comisia a indicat ci reclamanta definise piata corespondentei
publicitare neadresate ca incluzand publicitatea pe alte suporturi, cum ar fi publicitatea in cotidiene,
precum si in saptaimanale regionale. Punctul de plecare al rationamentului reclamantei era, potrivit
Comisiei, o decizie din 2009 a instantei austriece competente in materie de concurentd, prin care
aceasta a acceptat cd se poate considera cd atat publicitatea directd, cat si publicitatea neadresata fac
parte din aceeasi piata relevantd a ziarelor distribuite gratis. Instanta a recunoscut insid aceasta
substituibilitate numai pentru clientii mari si a ficut mai multe distinctii in ceea ce priveste piata
geografici relevanti. In considerentul (59) al deciziei atacate, Comisia a constatat ci reclamanta
extinsese aceasta concluzie la ansamblul ziarelor si daduse de inteles ca distribuirea corespondentei
gratuite neadresate era in concurentd cu publicitatea din ziare in general. Reclamanta ar fi efectuat si
un test MI ale carui rezultate ar fi fost examinate in mod corespunzator de Comisie. Potrivit Comisiei,
larga interpretare data de reclamanta deciziei instantei austriece respective nu corespundea insa cu
deciziile sale anterioare, potrivit cirora diferitele tipuri de suporturi erau mai degraba complementare
decat interschimbabile. Conform considerentului (60) al deciziei atacate, la invitatia Comisiei de a-si
exprima opiniile cu privire la propunerea de definire a pietei publicitatii neadresate, tinand cont de
hotararea instantei competente in materie de concurenta in discutie si de situatia de drept si de fapt
din Austria, autoritétile austriece nu au putut furniza informatii suplimentare in sprijinul afirmatiilor
reclamantei. In considerentul (61) al deciziei atacate, Comisia a constat, asadar, ci informatiile de care
dispunea nu erau suficient de concludente pentru a sprijini definitia pietei propusa de reclamanta.
Potrivit considerentelor (62) si (63) ale deciziei atacate, piata produselor in cauza era piata serviciilor
postale pentru corespondenta publicitard neadresatd, pe care reclamanta avea o parte de piata de
[confidential] %.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit (a se vedea punctele 38-41 de mai sus) ca, pe de o parte, pentru a
defini piata relevantd, Comisia dispunea de o larga putere de apreciere, care nu poate face obiectul unui
control restrans de catre instanta Uniunii, si ca, pe de alta parte, sarcina probei pentru a defini piata
relevanta revine reclamantei. Contrar sustinerilor reclamantei, Comisia nu era, prin urmare, obligatd
sa efectueze propriile analize, dupd cum s-a constatat deja (a se vedea punctul 125 de mai sus). In
plus, s-a mai constatat deja (a se vedea punctele 56 si 57 de mai sus) cd o piata relevantd a produsului
cuprinde toate produsele sau serviciile pe care consumatorul le considerd interschimbabile sau
substituibile datorita caracteristicilor, preturilor si utilizérii cireia acestea ii sunt destinate.
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In primul rand, reclamanta sustine, ficand trimitere la studiul societatii de consultanti E. intitulat
»Austrian print advertising market” (,Piata austriaca a publicititii imprimate”), din septembrie 2013
(denumit in continuare studiul ,APAM”), anexat cererii privind aplicarea articolului 30 din Directiva
2004/17, ca Comisia nu a tinut cont de faptul cd atat corespondenta publicitard neadresata si serviciile
de publicitate prin postd, cat si anunturile in ziarele gratuite au, in ochii clientilor, aceleasi caracteristici
si aceeasi destinatie si cd, asadar, piata relevanta ingloba atat corespondenta publicitara neadresata si
serviciile de publicitate prin posta, cat si anunturile postale in ziarele gratuite. Potrivit reclamantei, din
punctul de vedere al cererii, serviciile de publicitate prin posta si anunturile in ziarele gratuite sunt
substituibile ca forme de publicitate, intrucit atat pretul acestei forme de publicitate, cat si
accesibilitatea fatd de potentialii clienti ar fi aproape aceleasi. In ceea ce priveste accesibilitatea,
reclamanta considerd cd a demonstrat cd, pe langé cele doua mari ziare publicate in Austria, exista din
2009 o cooperare intre saptaménalele gratuite in Austria care, in ansamblu, acopereau cea mai mare
parte din teritoriul austriac. Potrivit reclamantei, publicitatea prin intermediul ziarelor gratuite putea
avea deja, asadar, un impact important. In ceea ce priveste pretul, reclamanta afirma ci pretul pe mia
de contacte pentru formele de publicitate in discutie se situeaza intr-o plaja cuprinsa intre
[confidential] euro pentru anunturile in suplimentele la cotidiene si [confidential] euro pentru
corespondenta publicitara neadresatd si serviciile de publicitate prin postd. Diferenta de pret intre
publicitatea in cotidiene ([confidential] euro) si publicitatea neadresati sub forma de brosuri
([confidential] euro) nu ar fi decat de aproximativ patru euro. Potrivit studiului APAM, unicul lucru
care conteazd este ca informatiile publicitare cuprinse in serviciile de publicitate prin postd sau in
anunt sa ajunga la familii.

Aceastd argumentatie nu demonstreaza cd Comisia a savarsit o eroare vadita de apreciere constatand,
in considerentul (61) al deciziei atacate, ca nu dispunea de informatii suficient de concludente pentru
a sustine definitia pietei propusd de reclamanta. Astfel, dupa cum afirma Comisia, din studiul APAM
rezulta ca exista diferente importante la nivelul caracteristicilor intre, pe de o parte, materialele
tiparite publicitare neadresate si, pe de altd parte, publicitatea in ziare.

Primo, contrar afirmatiilor reclamantei, din studiul APAM nu rezultd cd unicul lucru care conteaza
este ca informatiile publicitare cuprinse in serviciile de publicitate prin posta sau in anunt sa ajunga la
familii. Dupa cum afirma Comisia, potrivit punctului 2.2.2 din acest studiu, criteriile cele mai
importante pentru publicitate sunt utilitatea, credibilitatea si aspectul daca publicitatea este
informativa. Desi este adevarat ca in acest pasaj al studiului APAM nu se face o comparatie intre
corespondenta publicitard neadresata si suplimentele publicitare ale ziarelor sau anunturile publicitare
din ziare, dupa cum afirma reclamanta, este cert ca aceste criterii privesc caracteristicile diferitor
forme de publicitate. Din studiul mentionat rezultd cd exact la nivelul acestor caracteristici exista
diferente intre serviciile postale de corespondentid publicitard neadresata si publicitatea din ziare.
Astfel, potrivit punctului 2.2.1 din studiul APAM, problema principala a serviciilor de publicitate prin
posta este lipsa unui context si a unei legaturi cu un suport precum ziarul, publicitatea neadresata
fiind adesea perceputa ca un musafir nepoftit. Potrivit punctului 2.2.1 din acest studiu, rezumand, in
timp ce [confidential] % din destinatarii ziarelor aduc ziarele care includ paginile de publicitate acasa,
numai [confidential] % din destinatarii publicititii neadresate fac acelasi lucru. Studiul APAM
concluzioneazda, asadar, cd este mai putin probabil ca publicitatea neadresatd sa fie cititd decat
publicitatea in ziare. Dupd cum afirma Comisia, studiul APAM aratd si cd publicitatea in ziare
beneficiazd de o incredere ridicata a cititorilor si ca credibilitatea este un element foarte important
pentru publicitate.

Secundo, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia preturile serviciilor de publicitate prin posta si
ale anunturilor in ziarele gratuite sunt aproape aceleasi, trebuie si se constate ca acesta se bazeaza pe
constatari privind pretul pe mia de contacte care figureaza in studiul APAM. Potrivit punctului 1.2
din acest studiu, in fiecare din cele 4,3 milioane de familii din Austria, 2,3 persoane, in medie, citesc
corespondenta publicitara. Or, dat fiind cad populatia austriaci se ridica in ianuarie 2013 la aproximativ
8,51 milioane de locuitori, dupd cum afirmda Comisia, fapt necontestat de reclamanta in sedintd, ca
raspuns la o intrebare adresata de Tribunal, nu se poate concluziona cd reclamanta putea sia se
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intemeieze pe faptul ca fiecare din cele 4,3 milioane de familii din Austria are in medie 2,3 persoane.
Trebuie de asemenea sa se constate cd, potrivit punctului 2.2.1 din studiul APAM, corespondenta
publicitara neadresata este aruncata de [confidential] % din destinatari.

In plus, Comisia indicd in mod intemeiat ci reclamanta si-a bazat calculele pe tariful cel mai scizut
dintre cele trei tarife aplicabile, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 1.2 din studiul APAM. In
masura in care reclamanta justifica alegerea acestui tarif prin faptul ca, in opinia sa, majoritatea
serviciilor de publicitate prin posta sunt distribuite in concentrarile urbane in care tariful ales se
aplica, trebuie sa se constate ca, potrivit punctului 2.2.1 din studiul APAM, destinatarul mediu al unor
servicii de publicitate prin postd locuieste intr-o zona rurald. In plus, trebuie si se constate ci, dupi
cum afirma Comisia, rezultd din cuprinsul punctului 1.2 din acest studiu ca reclamanta a ales pretul
pentru clasa de greutate cea mai redusa fara sa explice motivul pentru care in mod precis aceasta ar fi
pertinentd. Pe de alta parte, este cert, dupa cum afirma Comisia, ca preturile luate in considerare de
reclamantd nu ar include imprimarea materialului publicitar, spre deosebire de pretul pe mia de
contacte de anunturi publicitare in ziare.

In masura in care reclamanta a sustinut, in cadrul sedintei, ci Comisia nu a contestat, in Decizia de
punere in aplicare 2014/299, existenta unei piete comune care includea atit corespondenta publicitara
neadresatd, cat si anunturile din ziarele gratuite, trebuie sa se constate cd aceastd decizie privea sectorul
postal pe piata maghiard. Desi este adevarat ca, in considerentul (16) al deciziei mentionate, Comisia a
definit piata relevanta ca fiind cea a serviciilor de distribuire a publicitatii neadresate furnizate de
operatorii postali, este cert ca aceasta definitie era bazata chiar pe informatiile privind piata maghiara
mentionate in considerentele (11) si (15) ale Deciziei de punere in aplicare 2014/299. Reclamanta nu a
afirmat si nici nu a dovedit ca situatia de pe piata austriaca si cea de pe piata maghiara care a fusese
examinatd de Comisie in Decizia de punere in aplicare 2014/299 erau comparabile. Aceasta afirmatie
trebuie, asadar, respinsa.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci, in conformitate cu comunicarea privind definirea pietei, a
studiat substituibilitatea la nivelul cererii si la nivelul ofertei si ca a efectuat, in studiul APAM, un test
MI care ar fi confirmat cd in Austria exista o piatd comund a serviciilor de publicitate prin posta
neadresate si a anunturilor sau a suplimentelor de ziare in ziarele gratuite. Reclamanta afirma ca,
potrivit testului MI efectuat la 248 de intreprinderi, iar nu la 248 de persoane, cum ar rezulta din
decizia atacatd, o crestere a pretului cu 5% ar conduce la o sciddere a publicititii prin servicii de
publicitate prin posta de [confidential] %. Aceasta scadere a cererii ar fi atat de puternica incat o astfel
de crestere a preturilor nu ar fi rentabila pentru reclamanti. Reclamanta afirma c4, in decizia atacata,
Comisia nu a tinut cont suficient de argumentatia sa si de rezultatele studiului APAM si mai ales de
structura pietei austriece a publicitatii si de testul MIL. Din studiul APAM ar rezulta ca, din punctul de
vedere al solicitantilor, serviciile de publicitate prin posta si anunturile in ziare sunt interschimbabile.
Potrivit reclamantei, decizia instantei austriece mentionata in considerentul (58) al deciziei atacate nu
ar constitui decat un punct de plecare pentru definirea pietei prezentatd de reclamanta si nu ar urmari
si inlocuiasca analizele si studiile depuse. In plus, in misura in care Comisia s-ar fi limitat, in
considerentul (61) al deciziei atacate, sa indice cd informatiile de care dispunea nu erau suficient de
concludente pentru a sustine definirea pietei invocatd de reclamanta, si-ar fi incalcat obligatia de
motivare. In plus, neexaminand argumentele si probele depuse de reclamants, Comisia ar fi incilcat si
dreptul reclamantei de a fi ascultaté.

Primo, in ceea ce priveste argumentatia potrivit careia aprecierea Comisiei este afectata de o eroare
vadita pentru motivul cd testul MI ar fi stabilit cd in Austria exista o piatd comuna a serviciilor de
publicitate prin posta neadresate si a anunturilor sau a suplimentelor de ziar in ziarele gratuite,
aceasta nu poate fi primita. Astfel, Comisia avea posibilitatea, fira a savarsi o eroare vadita de
apreciere, sd constate in considerentele (59) si (61) ale deciziei atacate cd, dupa ce a examinat
temeinic rezultatele acestui text ale cédrui chestionare ii fusesera transmise de reclamantd prin
scrisoarea din 2 decembrie 2013, ea nu dispunea de informatii suficient de concludente pentru a
sustine definitia pietei propusa de reclamanta.
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Pe de o parte, avand in vedere faptul cd din statisticile austriece depuse de Comisie rezultd ca in 2011
existau in Austria aproximativ 311 000 de intreprinderi si cd numarul intreprinderilor participante era
limitat la 248, nu se poate reprosa Comisiei cd a exprimat indoieli legate de reprezentativitatea
investigatiei efectuate. Pe de altd parte, trebuie aratat ca din tabelul 52 din studiul APAM rezultd ca
repartizarea in functie de marime a intreprinderilor retinute pentru sondajul respectiv nu respecta
repartizarea intreprinderilor in economia austriaci. In ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia mai
ales intreprinderile de comert cu aménuntul care au adesea mai mult de 250 de colaboratori utilizeaza
prospecte ca forma de publicitate, trebuie si se constate cd reclamanta nu furnizeaza niciun element de
proba care sa permita sa se demonstreze cd alegerea sa era reprezentativd, cu atdit mai mult cu cat,
potrivit reclamantei, alegerea celor 248 de intreprinderi dintre clientii reclamantei care aveau cifrele
de afaceri cele mai ridicate depindea numai de disponibilitatea lor.

Pe de altd parte, in masura in care reclamanta sustine cd, contrar constatirilor Comisiei din
considerentul (59) al deciziei atacate, au fost adresate intrebdri intreprinderilor, nu persoanelor, este
suficient sa se arate cd termenul ,persoane” include atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice.
Utilizarea termenului ,persoand” nu demonstreaza, asadar, o inexactitate a Comisiei.

Secundo, reclamanta sustine ca Comisia si-a incalcat obligatia de motivare prin faptul ca s-a limitat sa
constate, in considerentul (61) al deciziei atacate, ca informatiile de care dispunea nu erau suficient de
concludente pentru a sustine definirea pietei invocatd de reclamanti. Potrivit reclamantei, aceastd
consideratie este facuta fird a se preciza dacd are la baza numai sondajele efectuate de reclamanta sau
si alte informatii suplimentare obtinute de la autoritétile austriece. Aceasta argumentatie trebuie sa fie
respinsa. Astfel, din termenii ,prin urmare” utilizati in considerentul (61) al deciziei atacate rezulta ca
constatarea efectuata in acest considerent contine o concluzie care este bazata pe considerentele
(57)-(60) ale acestei decizii, care include atat aprecierea investigatiilor efectuate de reclamants, cét si
raspunsul autoritétilor austriece.

Tertio, in masura in care reclamanta afirmd ca dreptul sau de a fi ascultata, garantat de articolul 6
TFUE si de articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, a fost incélcat din
cauza faptului ca Comisia nu ar fi analizat argumentele si probele pe care le-ar fi depus, trebuie
amintit ca articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale, intitulat ,Dreptul la buna administrare”,
prevede, la alineatul (1), ca ,[o]rice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale,
de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii”. In conformitate cu articolul 41 alineatul (2) litera (a) din Carta
drepturilor fundamentale, acest drept presupune, printre altele, dreptul oricarei persoane de a fi
ascultata inainte de luarea unei masuri individuale care ar putea si ii aducd atingere. Potrivit
jurisprudentei referitoare la principiul bunei administrari, in cazul in care institutiile Uniunii dispun
de o putere de apreciere, respectarea garantiilor conferite de ordinea juridici a Uniunii in cadrul
procedurilor administrative are, cu atit mai mult, o importantd fundamentala. Printre aceste garantii
se inscrie in special obligatia institutiei competente de a examina cu atentie si cu impartialitate toate
elementele pertinente ale cauzei (Hotérarea din 21 noiembrie 1991, Technische Universitit Miinchen,
C-269/90, Rec., EU:C:1991:438, punctul 14). Dupéd cum rezultd din cuprinsul punctelor 176-187 de mai
sus, Comisia nu a incalcat aceasta obligatie.

Al saselea motiv trebuie, asadar, respins.

In ceea ce priveste cererea de audiere in calitate de martor a expertului reclamantei (a se vedea
punctul 174 de mai sus), acesta trebuie, in opinia sa, sd fie ascultat in vederea explicarii studiului
APAM si a criteriilor privind accesibilitatea si pretul pe mia de contacte, precum si a rezultatelor care
dovedesc substituibilitatea corespondentei publicitare neadresate si a anunturilor in ziarele gratuite. In
aceastd privintd, trebuie sa se constate cd, intrucat aceasta cerere a fost depusa in stadiul replicii fara
nicio justificare privind intarzierea, trebuie respinsd ca inadmisibild, in temeiul articolului 48
alineatul (1) din Regulamentul de proceduri din 2 mai 1991. In orice caz, avand in vedere cele de mai
sus, pe baza actelor din dosare si tinaind seama de raspunsurile la intrebérile adresate de Tribunal in
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sedintd, Tribunalul se considera suficient de lamurit si, asadar, in masurd sa inteleaga toate problemele
economice vizate pentru a decide dacé aprecierea Comisiei era viciatd de o eroare vadita. In consecinta,
nu se poate da curs acestei cereri in masura in care vizeaza prezentul motiv.

Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii si pe incdlcarea obligatiei de motivare
privind piata serviciilor postale de livrare standard pentru ziare adresate si neadresate

Reclamanta sustine ca Comisia a incélcat articolul 30 din Directiva 2004/17 si cd a omis sa formuleze o
motivare prin faptul cd ar fi constatat, in considerentele (65)-(69) ale deciziei atacate, cd serviciile
postale de livrare standard pentru ziare adresate si neadresate nu erau expuse direct concurentei in
Austria. Potrivit reclamantei, dacd Comisia ar fi tinut cont de toate elementele pertinente, ar fi ajuns
la concluzia cé exista o piatd comund a distribuirii standard de cotidiene, saptaménale si publicatii
lunare si ca reclamanta era expusé direct concurentei pe aceastd piata. Astfel, Comisia ar fi incalcat si
dreptul sdau de a fi ascultatd. Pentru a-si fundamenta argumentatia si pentru a explica studiul societatii
de constantd E. intitulat ,Austrian delivery market for newspapers” (,Piata austriacd a distribuirii de
ziare”), datat septembrie 2013 (denumi in continuare ,ADMN”), reclamanta solicita audierea in
calitate de martor a expertului sau care este autorul studiului ADMN.

Din considerentele (65)-(69) ale deciziei atacate rezultd cd Comisia a concluzionat ci serviciile postale
de distribuire standard de ziare adresate si neadresate nu erau expuse direct concurentei in Austria si
cd, in consecintd, articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 nu se aplica contractelor destinate sa
permitd continuarea acestor activitiati in Austria. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Comisia a
constatat, in considerentul (65) al deciziei atacate, cd Decizia 2007/564 stabilea o distinctie intre
distribuirea matinala de ziare si distribuirea standard. Potrivit considerentului (66) al deciziei atacate,
reclamanta nu efectua distribuire matinald de ziare, ci distribuire standard de ziare. In considerentele
(67) si (68) ale deciziei atacate, Comisia a constatat ca piata relevanta a produsului era piata serviciilor
postale de distribuire standard a ziarelor adresate si neadresate si cd reclamanta detinea
[confidential] % din aceastd piatd. Principalii concurenti ar fi retelele nationale sau regionale
organizate de edituri, care ar livra ziare adresate si neadresate la domiciliu. Cu toate acestea,
concurentii mentionati ar detine impreuna o cotd de piata cumulata de doar [confidential] %.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentatia potrivit cireia Comisia si-a incilcat obligatia de
motivare, reclamanta sustine ci trimiterea cu caracter general, cuprinsé in considerentul (65) al deciziei
atacate, la o decizie anterioara nu ar constitui o motivare suficientd. Potrivit reclamantei, aceasta
decizie anterioard priveste piata de distribuire in Finlanda si Comisia nu a oferit un motiv pentru care
ar exista un raport intre situatia pe piata finlandeza si situatia pe piata specifica din Austria, iar aceasta
decizie nu contine niciun motiv care sa justifice efectuarea de céitre Comisie a unei distinctii intre
distribuirea matinald de ziare si distribuirea standard. Reclamanta afirma c4, dat fiind cd structurile de
piata ale diferitor state membre erau in parte foarte diferite, Comisia ar fi trebuit sa demonstreze o
asemanare intre piata finlandeza si cea austriacd a distribuirii de ziare pentru ca decizia sa sa fie
comprehensibild. Comisia ar fi trebuit de asemenea sa analizeze situatia concreta a pietei in Austria si
sa isi motiveze decizia in mod corespunzator.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, desi este adevirat ci decizia atacatd nu contine niciun motiv
substantial care sd justifice cd Comisia a stabilit o distinctie intre distribuirea matinala de ziare si
distribuirea standard, este cert cd aceasta decizie face trimitere la practica Comisiei, astfel cum este
reflectatd in Decizia 2007/564, prin care a scutit anumite servicii din sectorul postal din Finlanda de la
aplicare Directivei 2004/17. Din considerentele (13) si (14) ale Deciziei 2007/564 rezulta c§, in practica,
Comisia a efectuat o distinctie intre distribuirea matinald de ziare si distribuirea standard de ziare. S-a
constatat deja ca reclamanta fusese strans implicata in procedura administrativa si cd Comisia trimisese
chiar proiectul de decizie expertului angajat de reclamanta si cd discutase cu acesta intr-o intélnire care
a avut loc la 28 mai 2014 (a se vedea punctul 83 de mai sus). Proiectul de decizie examinat in aceasta
intalnire cuprindea deja textul considerentului (65) al deciziei atacate.
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In plus, din scrisoarea Comisiei din 28 noiembrie 2013 adresati reclamantei si din cea a Comisiei din
5 decembrie 2013 adresata Republicii Austria rezulta cd Comisia a informat reclamanta si acest stat
membru asupra faptului cd, in practica sa anterioard, efectuase o distinctie intre distribuirea matinala
a ziarelor si distribuirea standard. In scrisoarea din 13 ianuarie 2014 catre expertul angajat de
reclamantd, Comisia a mentionat expres distinctia respectiva.

In plus, trebuie s se constate ci, la punctul 3.1.6 din cererea sa, care priveste piata serviciilor postale
de distribuire standard a ziarelor adresate si neadresate, reclamanta s-a limitat in esentd sa afirme ca
piata produselor in discutie includea distribuirea in Austria a cotidienelor, a sdptamanalelor si a
publicatiilor lunare, adresate si neadresate, faicand trimitere, la modul general, la studiul ADMN. Prin
urmare, aceasta nu a indicat niciun motiv pentru care distinctia efectuatd de Comisie in practica sa
intre distribuirea matinala de ziare si distribuirea standard ar fi eronati. In masura in care reclamanta
sustine ca a stabilit parametri ai definitiei pietei la o anumita pagina din studiul ADMN, trebuie s se
constate ca pasajul indicat de reclamantd in aceastd privintd contine numai o descriere a concluziilor
avocatului general Jacobs in cauza Bronner (C-7/97, Rec., EU:C:1998:264). Or, rezultd din cuprinsul
punctului 31 din aceste concluzii cd problema definirii precise a pietei nu fusese transatda in aceasta
cauzd. In Hotirarea din 26 noiembrie 1998, Bronner (C-7/97, Rec., EU:C:1998:569, punctul 34),
Curtea a lasat instantei nationale rdspunderea de a examina aspectul definirii pietei.

In consecinti, dat fiind ci reclamanta era informati despre practica Comisiei, ci ea nu a furnizat, astfel
cum afirma si Comisia, motive substantiale pentru aplicarea unei definiri diferite pietei relevante si ca
Comisia nu avea obligatia sa anticipeze obiectii potentiale (a se vedea punctul 46 de mai sus), nu se
poate concluziona cd Comisia a incélcat cerintele obligatiei de motivare mentionate la punctele 20
si 46 de mai sus (a se vedea in acest sens Hotararea din 1 iulie 2010, AstraZeneca/Comisia, T-321/05,
Rep., EU:T:2010:266, punctul 81 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in masura in care reclamanta invoci lipsa motivirii, precum si incilcarea dreptului
sau de a fi ascultata (a se vedea in aceastd privintd punctul 188 de mai sus), aceasta afirmd, in esenta,
cd Comisia nu a examinat suficient argumentatia sa si studiul ADMN pe care l-a depus in cadrul
procedurii administrative. Potrivit reclamantei, in cererea sa privind aplicarea articolului 30 din
Directiva 2004/17, a expus in mod detaliat faptul céd piata relevanta a produsului includea distribuirea
in Austria de ziare si sdptdménale cu aparitie zilnica, saptamanald si lunara, adresate si neadresate.
Facand trimitere la studiul ADMN, reclamanta afirma c4, in afara de ea, doua retele ficeau parte din
furnizorii de distribuire de ziare si de reviste la scara intregii tari. In plus, in cererea sa, reclamanta ar
fi ardtat cad orice concurent avea acces liber la distribuirea de ziare si de reviste si cd, in sectorul
cotidienelor, partea sa de piata era de [confidential] %. Chiar integrand distribuirea de ziare si de
reviste cu aparitie saptdmanald sau lunara, reclamanta ar fi, cu o parte de piata de [confidential] %,
expusa direct concurentei cu alti distribuitori. Potrivit reclamantei, avand in vedere studiul ADMN,
Comisia ar fi trebuit, in orice caz, sa efectueze o definire exactd a pietei relevante, spre deosebire de
cum a procedat in considerentul (6) al deciziei atacate si conform cu ceea ce se prevede in
considerentul (41) al comunicarii privind definirea pietei. Mai mult, in opinia sa, retelele concurentilor
sai existau deja in Austria, iar acestia din urma puteau in orice moment sa intre pe piata.

Primo, trebuie aratat ca aceasta argumentatie nu demonstreaza ca Comisia a savarsit o eroare vadita de
apreciere prin faptul ca a definit, in considerentul (67) al deciziei atacate, piata relevanta a produsului
ca fiind cea a serviciilor postale de distribuire standard de ziare adresate si neadresate si cid a exclus
serviciile postale de distribuire matinald de ziare. Astfel, s-a constatat deja (a se vedea punctul 196 de
mai sus) cd, in argumentatia sa din cerere si din studiul ADMN la care aceasta face referire in fata
Tribunalului, reclamanta nu a indicat niciun motiv pentru care distinctia efectuatd de Comisie in
practica sa si in decizia atacatd intre distribuirea matinald de ziare si distribuirea standard ar fi
eronata.
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In plus, in ceea ce priveste trimiterea cu caracter general pe care o face reclamanta la cererea sa si la
studiul ADMN, s-a amintit deja cd simpla trimitere la anexe nu poate remedia lipsa elementelor
esentiale ale argumentatiei in drept care trebuie sa figureze in cererea introductiva, intrucat nu este de
competenta Tribunalului sa cerceteze si sa identifice in anexe motivele si argumentele care ar putea fi
considerate temei al actiunii, anexele avind o functie pur probatorie si de instrument (a se vedea
punctul 151 de mai sus). Prin urmare, aceasti trimitere trebuie respinsa ca inadmisibild. In orice caz,
contrar afirmatiei reclamantei, trebuie arétat ca studiul ADMN contine si consideratii conform carora,
pentru definirea pietei relevante a produsului, trebuie sa se faca distinctie intre distribuirea matinald de
ziare si distribuirea standard de ziare. Astfel, potrivit punctului 1 din acest studiu, distribuirea de ziare
se face la ore diferite si constituie un element de calitate. Tot potrivit punctului mentionat din acelasi
studiu, ziarele cotidiene trebuie sa fie in cutia postald dimineata inainte ca oamenii sa isi paraseasca
locuinta, in timp ce ziarele siptaménale si regionale care sunt in principal finantate prin publicitate
sunt distribuite pe parcursul zilei, intrucat nu sunt sensibile la factorul timp.

Secundo, trebuie si se constate ca reclamanta nu a contestat constatarea Comisiei, din considerentele
(66) si (68) ale deciziei atacate, potrivit careia reclamanta nu efectua distribuirea matinala de ziare si
potrivit careia detinea o parte de piatd de [confidential] % pe piata serviciilor postale de distribuire
standard de ziare adresate sau neadresate.

Tertio, reclamanta sustine cd, avand in vedere studiul ADMN, Comisia ar fi trebuit, in orice caz, s
efectueze o definire exacta a pietei in ceea ce priveste serviciile postale de distribuire de ziare adresate
sau neadresate. Consideratiile formulate in considerentul (6) al deciziei atacate, potrivit cérora o
definitie precisi a pietei relevante putea fi lisatd deschisi, ar fi inexacte. In opinia reclamantei, o
definire exacta a pietei, conform metodelor impuse de jurisprudenta si de punctul 41 din comunicarea
privind definirea pietei, era indispensabila.

Aceastd argumentatie nu poate fi admisa. Astfel, in mésura in care reclamanta face trimitere la studiul
ADMN pentru a defini piata relevanta a produsului, argumentatia sa a fost deja respinsa (a se vedea
punctul 200 de mai sus). In continuare, in misura in care reclamanta se referi la considerentul (6) al
deciziei atacate, trebuie ardtat cd, potrivit acestuia, care figureaza in partea privind cadrul juridic al
deciziei atacate, desi definitii mai stricte ale pietei pot fi luate in considerare in unele cazuri, definitia
precisa a pietei relevante putea fi lasatd deschisd in scopul adoptirii deciziei atacate, in mésura in care
rezultatul analizei ar ramane neschimbat, indiferent daca e luata in considerare o definitie strictd sau o
definitie larga a pietei. In spetd, in timp ce problema definitiei pietei relevante a fost lisati deschisa de
Comisie in ceea ce priveste, printre altele, serviciile postale de scrisori adresate B2X la nivel national,
astfel cum rezulta din considerentul (29) al deciziei atacate, nu aceasta era situatia in cazul serviciilor
postale de distribuire standard de ziare adresate sau neadresate.

In plus, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia Comisia ar fi trebuie si faci o definire exacta a
pietei folosind metodele impuse de jurisprudentd si de punctul 41 din comunicarea privind definirea
pietei, conform caruia criteriul de preferinta al consumatorilor constituie un element relevant pentru
aprecierea substituibilititii a doud produse la nivelul cererii, trebuie amintit ca sarcina probei in
privinta aspectului cd conditiile prevazute la articolul 30 alineatul (1) din Directiva 2004/17 sunt
indeplinite revine solicitantului si statului membru vizat, Comisia nedispunand in spetd, in raport cu
competentele extinse de investigatie care ii sunt conferite in cadrul aplicarii dreptului Uniunii in
materia concurentei de Regulamentul (CE) nr. 1/2003 si de Regulamentul nr. 139/2004, decat de
competente limitate (a se vedea punctul 41 de mai sus). In speti, reclamantei in revenea sarcina si
prezinte suficiente elemente pentru definirea pietei relevante a produsului.

Quarto, in ceea ce priveste argumentul potrivit ciruia retelele concurentilor sai existau deja in Austria
si potrivit caruia acestia din urma putea in orice moment si intre pe piatd intrucat nu ar fi existat
niciun obstacol la intrarea pe piatd, trebuie sa se constate cd, avand in vedere partile de piatd foarte
importante ale reclamantei atat pe piata distribuirii standard de ziare adresate sau neadresate, si anume
[confidential] %, cat si pe piata serviciilor postale de scrisori adresate B2X si C2X la nivel national, si
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anume respectiv [confidential] % (a se vedea punctele 99 si 139 de mai sus), nu se poate concluziona ca
Comisia a savarsit o eroare vaditd de apreciere prin faptul ca a ajuns la concluzia ca serviciile postale
de distribuire standard de ziare adresate sau neadresate nu erau expuse direct concurentei in Austria.

Al saptelea motiv trebuie, asadar, respins.

In ceea ce priveste cererea de audiere in calitate de martor a expertului reclamantei (a se vedea
punctul 191 de mai sus), avand in vedere cele de mai sus, pe baza actelor din dosare si tindnd seama
de raspunsurile la intrebérile adresate de Tribunal in sedintd, Tribunalul se considerd suficient de
lamurit si, asadar, in masurd sd inteleagd toate problemele economice vizate pentru a decide daca
aprecierea Comisiei era viciatd de o eroare vadita. In consecinti, nu se poate da curs acestei cereri in
masura in care vizeazd prezentul motiv.

Avand in vedere tot ceea ce precedd, actiunea trebuie in parte admisd in masura in care priveste
serviciile postale de scrisori adresate B2X la nivel international (a se vedea punctul 163 de mai sus). In
consecintd, decizia atacatd trebuie anulatd in masura in care aratd ca Directiva 2004/17 continua sa
aiba vocatie sa se aplice pietei serviciilor postale de scrisori adresate B2X la nivel international in
Austria. Se impune respingerea in rest a actiunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 134 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, fiecare parte suporta propriile cheltuieli de
judecata. Totusi, in cazul in care imprejurdrile cauzei justificd acest lucru, Tribunalul poate decide ca,
pe langd propriile cheltuieli de judecata, o parte sa suporte o fractiune din cheltuielile de judecata
efectuate de cealaltd parte.

In spets, trebuie aritat ci se impune admiterea concluziilor reclamantei in sensul in care vizeaza
anularea deciziei atacate in masura in care Directiva 2004/17 continud sa aiba vocatia sa se aplice
pietei serviciilor postale de scrisori adresate B2X la nivel international in Austria. In schimb, actiunea
trebuie respinsa in masura in care priveste celelalte piete relevante de servicii postale. Se va face o
apreciere justa a imprejurérilor cauzei daca se hotaraste ca reclamanta va suporta propriile cheltuieli de
judecatd, precum si opt zecimi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie. Comisia suporta doua
zecimi din propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera a cincea)
declari si hotaraste:

1) Anuleaza Decizia 2014/184/UE a Comisiei din 2 aprilie 2014 privind scutirea anumitor
servicii din sectorul postal din Austria de la aplicarea Directivei 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului de coordonare a procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si serviciilor postale in
masura in care aceasta directiva continua sa aiba vocatie sa se aplice pietei serviciilor
postale de scrisori adresate intre intreprinderi si intre intreprinderi si particulari la nivel
international in Austria.

2) Respinge in rest actiunea.

3) Osterreichische Post AG suporti propriile cheltuieli de judecati, precum si opt zecimi din
cele efectuate de Comisia Europeana.
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4) Comisia suporta doua zecimi din propriile cheltuieli de judecata.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 27 aprilie 2016.

Semnaturi
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