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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a sasea)

1 februarie 2018*

»Ajutoare de stat — Ajutoare acordate de Grecia — Decizie prin care ajutoarele sunt declarate
incompatibile cu piata internd — Notiunea de ajutor de stat — Avantaj — Criteriul investitorului privat —
Valoarea totald a ajutorului care trebuie recuperat — Comunicarea Comisiei privind ajutoarele de stat
sub forma de garantii”
In cauza T-423/14,
Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE, cu sediul in Atena (Grecia), reprezentata de
I. Dryllerakis, de I. Soufleros, de E. Triantafyllou, de G. Psaroudakis, de E. Rantos si de
N. Korogiannakis, avocati,
reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de A. Bouchagiar si de E. Gippini Fournier, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se urméireste anularea Deciziei
2014/539/UE a Comisiei din 27 martie 2014 privind ajutorul de stat SA.34572 (2013/C) (ex 13/NN)
acordat de Grecia companiei Larco General Mining & Metallurgical Company S. A. (JO 2014, L 254,
p. 24),
TRIBUNALUL (Camera a sasea),
compus din domnii G. Berardis, presedinte, D. Spielmann si Z. Csehi (raportor) judecétori,
grefier: S. Spyropoulos, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 26 ianuarie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de proceduri: greaca.
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Hotarare

Istoricul cauzei

Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE (denumita in continuare ,reclamanta” sau ,Larko”) este
o intreprindere mare, specializatd in extractia si prelucrarea minereurilor de laterit, in extractia
lignitului si in productia de feronichel si de produse derivate.

Ea a fost infiintatd in 1989 ca o noua intreprindere, in urma lichidarii societatii Hellenic Mining and
Metallurgical S.A. La momentul faptelor aflate la originea litigiului principal, aceasta avea trei
actionari: statul elen, care detinea 55,2% din actiuni prin intermediul Hellenic Republic Asset
Development Fund, o institutie financiara privata, National Bank of Greece SA (denumiti in continuare
»ETE”), care detinea 33,4 % din actiuni si Public Power Corporation (principalul producator de energie
electrica in Grecia, al cérui actionar majoritar este statul), care detinea 11,4 % din actiuni.

In martie 2012, Hellenic Republic Asset Development Fund a informat Comisia Europeana cu privire la
un program de privatizare a Larko.

In aprilie 2012, Comisia a lansat, din oficiu, o procedurd de examinare preliminara cu privire la
respectiva privatizare, conform normelor in materie de ajutoare de stat.

Examinarea avea drept obiect urmatoarele sase masuri:

— prima privea, pe de o parte, un acord de plata a unor datorii din 1998 intre Larko si cei cinci
creditori principali ai sdi, in temeiul caruia datoriile acestei societati fatd de creditori trebuiau
platite cu o dobandé de 6 % pe an, si, pe de alta parte, nerecuperarea acestei datorii de cétre statul
elen (denumita in continuare ,,masura nr. 1”);

— a doua privea o garantie referitoare la un imprumut de 30 de milioane de euro consimtit de ATE
Bank in favoarea Larko, garantie acordatd de statul elen in 2008 (denumita in continuare ,masura
nr. 2”7 sau ,garantia din 2008”). Aceasta garantie acoperea 100 % din imprumut pentru o duratd de
péana la trei ani si o prima de garantie de 1% pe an;

— a treia privea o majorare a capitalului social de 134 de milioane de euro propusa in 2009 de
consiliul de administratie al Larko, aprobatd de cei trei actionari ai sai si la care au participat, in
totalitate, statul elen si, in parte, ETE (denumitd in continuare ,mésura nr. 3” sau ,majorarea de
capital din 2009”);

— a patra privea o garantie acordata de stat in 2010, pe duratd nedeterminatd, pentru a acoperi in
intregime o scrisoare de garantie pe care ETE ar furniza-o Larko pentru valoarea de aproximativ
10,8 milioane de euro si prevazdnd o priméd de garantie de 2% pe an (denumita in continuare
»masura nr. 4” sau ,garantia din 2010”). Scrisoarea de garantie in cauzd garanta suspendarea
executdrii, din partea Areios Pagos (Curtea de Casatie, Grecia), a unei hotarari prin care Efeteio
Athinon (Curtea de Apel din Atena, Grecia) recunostea existenta unei datorii de 10,8 milioane de
euro a Larko fata de un creditor;

— a cincea privea scrisorile de garantie care, prin decizia instantelor elene, inlocuiau plata prealabila
obligatorie de 25 % cu o amenda fiscala (denumita in continuare ,masura nr. 57);

— a sasea privea doud garantii acordate de stat in 2011 pentru douad imprumuturi, de 30 de milioane
de euro si, respectiv, de 20 de milioane de euro, consimtite de ATE Bank, garantii care acopereau
100 % din aceste imprumuturi si prevedeau o prima de 1% pe an (denumite in continuare ,mésura
nr. 6” sau ,garantiile din 2011”).
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In cursul acestei examinari, Comisia a solicitat autoritétilor elene informatii suplimentare, care au fost
furnizate de autoritatile respective in anii 2012 si 2013. Au avut loc de asemenea reuniuni intre
serviciile Comisiei si reprezentantii autoritatilor elene.

Prin Decizia din 6 martie 2013 (JO 2013, C 136, p. 27, denumitd in continuare ,decizia de initiere”),
Comisia a initiat procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE privind
ajutorul de stat SA.34572 (13/C) (ex 13/NN).

In cursul procedurii “previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE, Comisia a invitat autorititile elene
si tertii interesati sd isi prezinte observatiile cu privire la masurile mentionate la punctul 5 de mai sus.
Comisia a primit observatii din partea autoritatilor elene la 30 aprilie 2013 si nu a primit nicio
observatie din partea tertilor interesati.

La 27 martie 2014, Comisia a adoptat Decizia 2014/539/UE privind ajutorul de stat SA.34572 (2013/C)
(ex 13/NN) acordat de Grecia companiei Larco General Mining & Metallurgical Company S. A. (JO
2014, L 254, p. 24, denumiti in continuare ,decizia atacatd”).

Prin decizia atacata, Comisia a considerat cu titlu introductiv c4, la data la care fusesera acordate cele
sase masuri in cauzd, Larko era o intreprindere in dificultate in sensul Liniilor directoare privind
ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea intreprinderilor aflate in dificultate (JO 2004, C 244,
p. 2, Editie speciald, 08/vol. 4, p. 187, denumite in continuare ,Liniile directoare pentru salvare si
restructurare”).

In ceea ce priveste aprecierea misurilor mentionate la punctul 5 de mai sus, Comisia a considerat, mai
intai, cd masurile nr. 2-4 si 6 constituiau ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, in
continuare, ca aceste masuri fusesera acordate cu incélcarea obligatiilor de notificare si de interdictie
de punere in aplicare stabilite la articolul 108 alineatul (3) TFUE si, in sfarsit, ci respectivele masuri
constituiau ajutoare incompatibile cu piata internd si supuse recuperdrii in sensul articolului 14
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO 1999, L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41).

Comisia a considerat deopotriva cd alte douda masuri, masurile nr. 1 si 5, care priveau neperceperea
unei datorii fatd de Ministerul Finantelor si, respectiv, doua garantii ale statului din 2011 (a se vedea
punctul 5 de mai sus) nu constituiau ajutoare de stat.

Dispozitivul deciziei atacate are urmatorul cuprins:

JArticolul 1

Neperceperea unor datorii fatd de Ministerul Finantelor, precum si scrisorile de garantie in locul platii
in avans a unui impozit suplimentar in 2010 pe care Grecia le-a pus in aplicare in favoarea [Larko] nu
constituie ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) din tratat.

Articolul 2

Ajutorul de stat in valoare de 135 820 824,35 EUR sub forma unor garantii de stat in favoarea [Larko]
in 2008, 2010 si 2011, precum si participarea statului la majorarea capitalului companiei in 2009,
acordat de Grecia in mod ilegal, incélcind articolul 108 alineatul (3) din tratat, este incompatibil cu
piata interna.

Articolul 3

(1) Grecia va recupera de la beneficiar ajutorul incompatibil mentionat la articolul 2.
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(2) Sumele care urmeaza sa fie recuperate sunt purtitoare de dobanda incepand de la data la care au
fost puse la dispozitia beneficiarilor pana la data recuperirii lor efective.

(3) Dobanda se calculeaza pe o bazd compusa, in conformitate cu capitolul V din Regulamentul (CE)
nr. 794/2004 al Comisiei, astfel cum a fost modificat.

(4) In ceea ce priveste misura [nr.] 3, Grecia trebuie si furnizeze data (datele) exacta (exacte) la care a
furnizat contributia sa in 2009 la majorarea capitalului social.

(5) Grecia va anula toate platile ajutoarelor mentionate la articolul 2, incepand cu data adoptirii
prezentei decizii.

Articolul 4

(1) Recuperarea ajutorului mentionat la articolul 2 este imediata si efectiva.

(2) Grecia se asigura ca prezenta decizie este pusa in aplicare in termen de patru luni de la notificare.
Articolul 5

(1) In termen de doua luni de la notificarea prezentei decizii, Grecia comunicd Comisiei urmatoarele
informatii:

(a) suma totald (principalul si dobanda de recuperare) care urmeaza a fi recuperati de la beneficiar;
(b) o descriere detaliata a masurilor deja adoptate si planificate pentru a respecta prezenta decizie;

(c) documentele care sa demonstreze faptul ci beneficiarului i s-a cerut sa ramburseze ajutorul;

(2) Grecia informeaza Comisia cu privire la progresul masurilor nationale luate in vederea punerii in
aplicare a prezentei decizii pand la finalizarea recuperdrii ajutorului mentionat la articolul 2. Grecia
trebuie sa prezinte imediat, la simpla solicitare a Comisiei, informatii privind masurile care au fost
deja adoptate si cele planificate in vederea conformitatii cu prezenta decizie. De asemenea, aceasta
trebuie sa furnizeze informatii detaliate privind valorile ajutorului si dobédnda de recuperare deja
primite de la beneficiar.

Articolul 6

Prezenta decizie se adreseazd Republicii Elene.”

4 ECLLEU:T:2018:57



14

15

16

17

18

19

20

21

HoTARAREA DN 1.2.2018 — Cauza T-423/14
Larko/CoMmisia

Anexa la decizia atacata furnizeazd ,informatii privind cuantumurile ajutorului primit care trebuie
recuperate si care au fost deja recuperate” si este reprodusa in continuare:

Identitatea Valoarea totald a | Valoarea totald a | Valoarea totald deja rambursata

beneficiarului — [ ajutorului primit | ajutorului care

masura trebuie recuperat | Principal Dobanda de
(principal) recuperare

Lar[k]o — masura | 30000 000 30 000 000 0 0

2

Lar[k]o — masura |44 999 999,40 44999 999,40 0 0

3

Lar[k]o — méasura | 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0

4

Lar[k]o — masura | 50 000 000 50 000 000 0 0

6

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusd la grefa Tribunalului la 6 iunie 2014, reclamanta a introdus prezenta
actiune.

La 30 octombrie 2014, Comisia a depus memoriul in apérare. Replica si duplica au fost depuse in
termenul stabilit.

Prin actul depus la grefa Tribunalului la 9 octombrie 2014, Elliniki Metalleftiki kai Metallourgiki
Larymnis Larko AE a formulat o cerere de interventie in prezenta procedura in sustinerea concluziilor
reclamantei. Cererea de interventie a fost respinsa prin Ordonanta din 11 iunie 2015, Larko/Comisia
(T-423/14, nepublicata, EU:T:2015:439). Un recurs impotriva acestei ordonante a fost deopotriva
respins prin Ordonanta din 6 octombrie 2015, Metalleftiki kai Metallourgiki Etairia Larymnis
Larko/Comisia [C-385/15 P(I), nepublicata, EU:C:2015:681].

Prin Decizia presedintelui Camerei a noua a Tribunalului din 3 septembrie 2015, procedura a fost
suspendatd pand la decizia Curtii de finalizare a procedurii in cauza C-385/15 P(I). Procedura a fost
reluata la 16 octombrie 2015.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificats, in aplicarea articolului 27 alineatul (5)
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, judecétorul raportor a fost repartizat la Camera a
sasea, cdreia, in consecinta, i-a fost atribuitd prezenta cauza.

Reclamanta solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea la restituirea, in plus fata de dobanzi, a oricarei sume care a fost eventual ,recuperatd”
direct sau indirect de la aceasta in executarea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

ECLLEU:T:2018:57 5
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in drept

In sustinerea actiunii formulate, reclamanta invoca trei motive. Primul este intemeiat pe faptul ci
Comisia ar fi considerat in mod eronat cd masurile nr. 2-4 si 6 (denumite in continuare ,masurile in
litigiu”) constituiau ajutoare de stat incompatibile cu piata internd, al doilea este intemeiat pe
nemotivare si al treilea, invocat cu titlu subsidiar, este intemeiat pe faptul ca Comisia ar fi stabilit in
mod eronat valoarea ajutorului care trebuie recuperat in ceea ce priveste masurile in litigiu si ar fi
dispus recuperarea cu incalcarea principiilor fundamentale ale Uniunii Europene.

Tribunalul considerd oportun si analizeze mai intai al doilea motiv, intemeiat pe nemotivare, iar
ulterior celelalte motive, in ordinea in care au fost invocate.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe nemotivare

Prin intermediul celui de al doilea motiv, reclamanta reproseazd Comisiei ca nu a explicat suficient, in
decizia atacatd, mai multe aspecte privind, in primul rand, existentei unui ajutor de stat, in al doilea
rand, compatibilitatea maésurilor nr. 3, 4 si 6 cu piata internd si, in al treilea rand, cuantificarea
ajutoarelor care trebuie recuperate in ceea ce priveste masurile nr. 2, 4 si 6.

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, intinderea obligatiei de motivare depinde de
natura actului in cauzi si de contextul in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa mentioneze
in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, si dea posibilitatea
persoanelor interesate s ia cunostintd de temeiurile masurii luate, in scopul de a-si putea apara
drepturile si de a verifica daca decizia este sau nu este intemeiatd, si, pe de altd parte, sa permita
instantei sa isi exercite controlul de legalitate. Nu este obligatoriu ca motivarea si specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, avand in vedere ca aspectul dacd motivarea unui act
respectd conditiile impuse de articolul 296 TFUE trebuie si fie apreciat nu numai prin prisma
modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau, precum si cu ansamblul normelor juridice care
reglementeaza materia respectiva. In special, Comisia nu este obligatd sa adopte o pozitie cu privire la
toate argumentele invocate in fata sa de persoanele interesate, ci este suficient ca aceasta sa expund
situatia de fapt si consideratiile juridice care prezintd o importantd esentiala in economia deciziei (a se
vedea Hotédrdrea din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, T-102/07 si T-120/07,
EU:T:2010:62, punctul 180 si jurisprudenta citata).

Acestea sunt principiile in lumina cérora trebuie analizate argumentele reclamantei.

In primul rand, trebuie si se examineze argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu ar fi
motivat suficient decizia atacatd in ceea ce priveste existenta unui ajutor de stat si, prin urmare,
primo, existenta unui avantaj, secundo, utilizarea unor resurse de stat referitor la masurile nr. 2, 4 si 6
si, tertio, denaturarea concurentei si afectarea schimburilor dintre statele membre.

Primo, trebuie aratat ca, in decizia atacatd, Comisia a expus motivele pentru care considerase ca
masurile in litigiu presupuneau acordarea unui avantaj pentru Larko, astfel cum reiese din
considerentele (73) si (74) in ceea ce priveste masura nr. 2, din considerentele (80)-(85) in ceea ce
priveste masura nr. 3, din considerentele (90)-(92) in ceea ce priveste masura nr. 4 si, respectiv, din
considerentele (101) si (102) in ceea ce priveste médsura nr. 6.

In considerentele mentionate la punctul 29 de mai sus, Comisia a explicat, pe de o parte, ci garantiile
din anii 2008, 2010 si 2011 constituiau ajutoare de stat, deoarece conditiile prevazute de Comunicarea
cu privire la aplicarea articolelor [107] si [108 TFUE] privind ajutoarele de stat sub forma de garantii
(JO 2008, C 155, p. 10, denumiti in continuare ,Comunicarea privind garantiile”) nu erau indeplinite,
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ca urmare a faptului ca Larko era o intreprindere in dificultate si ca prima de garantie nu reflecta,
asadar, riscul de neplata a imprumuturilor garantate, si, pe de altd parte, ca majorarea capitalului din
2009 nu indeplinea criteriul investitorului privat, intrucat actionarilor nu le fusese furnizat in prealabil
niciun plan de restructurare, in pofida faptului ca Larko era o intreprindere in dificultate.

Secundo, aceeasi este situatia in ceea ce priveste concluzia Comisiei potrivit careia masurile nr. 2, 4 si 6
ar presupune utilizarea unor resurse de stat, astfel cum reiese din considerentul (72) al deciziei atacate
in ceea ce priveste masura nr. 2, din considerentul (89) al acestei decizii in ceea ce priveste masura
nr. 4 si, respectiv, din considerentul (99) al aceleiasi decizii in ceea ce priveste masura nr. 6.

In considerentele mentionate la punctul 31 de mai sus, Comisia a explicat faptul cd masurile in litigiu,
pe de o parte, presupuneau riscul de mobilizare a unor resurse de stat si, pe de altd parte, implicau o
pierdere de resurse financiare pentru stat, in méasura in care nu erau remunerate in mod corect prin
prime de piata.

In al treilea rand, aceeasi este si situatia in ceea ce priveste concluzia Comisiei potrivit cireia misurile
in litigiu erau de natura si afecteze schimburile dintre statele membre si sa denatureze concurenta,
astfel cum reiese din considerentele (75) si (76) ale deciziei atacate in ceea ce priveste masura nr. 2 si
din trimiterea la acestea din urmd in cadrul considerentelor (86), (93) si (103) ale deciziei mentionate
in ceea ce priveste celelalte masuri in litigiu.

In considerentele mentionate la punctul 33 de mai sus, Comisia a explicat, pe de o parte, ci Larko era
activa intr-un sector in care produsele erau comercializate in statele membre si cd aceasta exporta cea
mai mare parte a productiei sale cétre alte state membre si, pe de altd parte, cd masurile in litigiu
permiteau acestei intreprinderi sa isi continue activitatile, contrar celorlalti concurenti care cunosteau
dificultati financiare.

Desi consideratiile dezvoltate in considerentele mentionate la punctul 34 de mai sus — si in special cele
privind utilizarea resurselor de stat si cele privind afectarea concurentei si a schimburilor comerciale
dintre statele membre — sunt extrem de succinte, ele sunt totusi suficiente pentru a motiva
corespunzator cerintelor legale decizia atacatd, tinand seama deopotrivd de faptul ca Comisia s-a
plasat in linia unei practici decizionale constante si cd reclamanta cunostea bine contextul deciziei
atacate. Pe de altd parte, in cursul procedurii administrative, autoritatile elene nu au contestat ele
insele prezenta conditiilor referitoare la utilizarea de resurse de stat si la afectarea concurentei si a
schimburilor dintre statele membre.

Rezultd ca decizia atacaté releva in mod clar si neechivoc rationamentul Comisiei si a permis, in acelasi
timp, reclamantei sd dezvolte argumentele sale cu privire la temeinicia acestui rationament si
Tribunalului sa isi exercite controlul de legalitate.

In al doilea rand, trebuie si se examineze argumentul reclamantei potrivit ciruia Comisia nu ar fi
motivat suficient decizia atacatd in ceea ce priveste absenta compatibilititii masurilor nr. 3, 4 si 6 cu
piata internd in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

In aceasta privinti, este suficient si se arate, pe de o parte, ci exceptia previzuti de dispozitia
mentionatd nu a fost invocata de autoritatile elene in cadrul procedurii administrative si, pe de alta
parte, cd, prin natura lor, masurile in litigiu nu sunt adecvate pentru a fi utilizate in vederea
remedierii prejudiciilor cauzate de evenimente extraordinare, aceste masuri fiind de natura generala si
independenta de prejudiciile pretins a fi fost provocate de evenimente extraordinare.

Avand in vedere aceste imprejurari, nu se poate reprosa Comisiei ca nu a motivat suficient neaplicarea
articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.
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In al treilea rand, trebuie sia se examineze argumentul reclamantei potrivit cidruia Comisia nu ar fi
motivat suficient decizia atacatd in ceea ce priveste cuantificarea ajutoarelor care trebuiau recuperate
referitor la masurile nr. 2, 4 si 6.

In aceasti privintd, trebuie aratat ci, in decizia atacati, Comisia a precizat ci garantiile din 2008, din
2010 si din 2011 acordau Larko un avantaj, care era egal cu valoarea imprumutului garantat, ca
urmare a faptului cd Larko, fiind o intreprindere in dificultate, nu ar fi fost in masurd sa primeasca
aceasta finantare pe piatd fiara garantiile respective. Aceastd explicatie reiese din considerentul (77)
referitor la masura nr. 2, din considerentul (94) referitor la méasura nr. 4 si din considerentul (104)
referitor la mésura nr. 6. In plus, in considerentele (56)-(66), Comisia a descris in detaliu situatia de
dificultate in care se afla Larko la momentul acordarii masurilor de ajutor.

Prin urmare, trebuie sd se concluzioneze ca cuantificarea ajutoarelor care trebuiau recuperate este
motivatad suficient in decizia atacata.

In sfarsit, trebuie si se constate, mai general, ca argumentele reclamantei referitoare la nemotivare se
suprapun intr-o mare masurd cu cele dezvoltate in cadrul primului si al celui de al treilea motiv si
vizeazd mai mult temeinicia motivelor expuse in decizia atacatd decét caracterul lor suficient din
punct de vedere formal. In aceastid privinti, este suficient si se observe ci, in temeiul unei
jurisprudente constante, obligatia de motivare constituie o normd fundamentala de procedurd, care
trebuie distinsa de problema temeiniciei motivarii, aceasta fiind o componentd a legalitatii pe fond a
actului atacat (Hotararea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99, EU:C:2001:178, punctul 35, si
Hotararea din 18 ianuarie 2005, Confédération Nationale du Crédit Mutuel/Comisia, T-93/02,
EU:T:2005:11, punctul 67). Asemenea argumente, in masura in care ar fi fost invocate in cadrul
motivului intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare nu pot, in consecintd, decat sa fie inlaturate
ca inoperante (a se vedea in acest sens Hotérdrea din 3 mai 2017, CBI/Comisia (T-200/16,
nepublicata, EU:T:2017:294, punctul 34 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, se impune respingerea celui de al doilea motiv.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori in calificarea mdsurilor in litigiu drept ajutoare de
stat incompatibile cu piata internd

Prin intermediul primului motiv, reclamanta invoca erori privind calificarea masurilor in litigiu drept
ajutoare de stat incompatibile cu piata interna, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Acest motiv este, in esenta, impartit in patru aspecte.

Primul si al doilea aspect privesc calificarea masurilor in litigiu drept ajutoare de stat, si anume, pe de o
parte, existenta unui avantaj in ceea ce priveste toate masurile in litigiu si, pe de alta parte, utilizarea
unor resurse de stat in ceea ce priveste masurile nr. 2, 4 si 6.

Cel de al treilea si al patrulea aspect privesc compatibilitatea masurilor cu piata interna, pe baza, pe de
o parte, a articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE in ceea ce priveste masurile nr. 3, 4 si 6 si, pe de
alta parte, a articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE in ceea ce priveste mésura nr. 6.

Cu privire la primul aspect, privind existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE

Cu titlu introductiv, mai intai, trebuie amintit ci articolul 107 alineatul (1) TFUE interzice masurile
care, prin intermediul utilizarii unor resurse de stat, acordd, in beneficiul exclusiv al anumitor
intreprinderi sau al anumitor sectoare de activitate, un avantaj care denatureaza sau amenintd sa
denatureze concurenta si este susceptibila sa afecteze schimburile dintre statele membre.
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Notiunea de ajutor cuprinde nu numai prestatii pozitive, ci si interventii care, sub diverse forme, reduc
sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest motiv, fara sa fie
subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi naturd si efecte identice. Sunt astfel considerate
ajutoare toate interventiile statale care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi
sau care trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi
putut obtine in conditii de piatd normale (a se vedea Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia,
C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 94 si jurisprudenta citatd).

In schimb, conditiile pe care trebuie si le indeplineasci o misura pentru a se incadra in notiunea de
ajutor in sensul articolului 107 TFUE nu sunt intrunite daca intreprinderea publica beneficiard putea
obtine acelasi avantaj precum cel care a fost pus la dispozitie prin intermediul resurselor statului in
imprejurari care corespund conditiilor normale de piatd, aceastd apreciere realizdndu-se, pentru
intreprinderile publice, cu aplicarea, in principiu, a criteriului investitorului privat (a se vedea
Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 78 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste ajutoarele de stat acordate sub formi de garantie, nu se poate exclude ca o garantie
sa acorde, in sine, avantaje care pot implica o sarcind suplimentara pentru stat. Astfel, o persoana
creditatd care a luat un imprumut garantat de autoritétile publice ale unui stat membru obtine in mod
normal un avantaj in masura in care costul financiar pe care il suporta este inferior celui pe care l-ar fi
suportat daca urma si obtind aceeasi finantare si aceeasi garantie la pretul pietei (a se vedea Hotararea
din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctele 95 si 96 si jurisprudenta
citata).

In continuare, trebuie si se reaminteascd faptul ci revine Comisiei sarcina si faci dovada existentei
unui ajutor de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In aceasti privintd, pentru a verifica
dacd intreprinderea beneficiara primeste un avantaj economic pe care nu l-ar fi obtinut in conditii
normale de piatd, in aplicarea criteriului investitorului privat, Comisia este obligatd sa faca o analizd
completd a tuturor elementelor relevante ale operatiunii in litigiu si a contextului acesteia, inclusiv a
situatiei intreprinderii beneficiare si a pietei relevante (a se vedea Hotararea din 26 mai 2016, Franta si
IFP Energies nouvelles/Comisia, T-479/11 si T-157/12, EU:T:2016:320, punctul 71 si jurisprudenta
citata).

In ceea ce priveste, mai precis, criteriul investitorului privat, jurisprudenta a precizat ca acest criteriu,
atunci cind este aplicabil, figureaza printre elementele pe care Comisia este obligata sid le ia in
considerare pentru a dovedi existenta unui astfel de ajutor (Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 103).

Prin urmare, in cazul in care rezulta cd criteriul investitorului privat ar putea fi aplicabil, revine
Comisiei sarcina de a solicita statului membru in cauza si ii furnizeze toate informatiile relevante care
sa ii permitd sa verifice dacd sunt indeplinite conditiile pentru aplicabilitatea si pentru aplicarea acestui
criteriu, iar ea poate refuza si examineze astfel de informatii numai daca probele administrate sunt
ulterioare adoptirii deciziei de a efectua investitia in cauzd (Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF,
C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 104). Dacd statul membru ii furnizeaza elemente de proba,
Comisia are obligatia de a efectua o apreciere globald, tindnd seama de toate elementele relevante din
speta care ii permit si stabileasca dacd in mod vadit intreprinderea beneficiard nu ar fi obtinut
facilitati comparabile din partea unui operator privat (Hotararea din 24 ianuarie 2013, Frucona
Kosice/Comisia, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punctul 73).

In aceste conditii, dacd un stat membru invoci, in cursul procedurii administrative, criteriul
investitorului privat, in caz de indoiald, acestuia ii revine sarcina de a dovedi fara echivoc si pe baza
unor elemente obiective si verificabile ca masura adoptata decurge din calitatea sa de actionar. Aceste
elemente trebuie sa indice in mod clar cd, anterior sau simultan acordérii avantajului economic, statul
membru respectiv a adoptat decizia de a efectua, prin intermediul masurii aplicate in mod efectiv, o
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investitie in cadrul intreprinderii publice controlate. Pot fi necesare, in aceastd privinta, in special
elemente care sd demonstreze ca decizia respectivd este intemeiata pe evaluiri economice comparabile
cu evaludrile pe care, in imprejurarile spetei, un investitor privat rational aflat intr-o situatie cat mai
apropiata de situatia acestui stat membru le-ar fi efectuat inainte de a realiza investitia mentionatd, in
scopul de a determina rentabilitatea viitoare a unei astfel de investitii (Hotdrarea din 5 iunie 2012,
Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctele 82-84).

In schimb, in scopul demonstririi faptului ci, anterior sau simultan acordirii avantajului, statul
membru a luat decizia respectiva in calitate de actionar, nu este suficient ca acesta sa se bazeze pe
evaludri economice efectuate dupa ce avantajul a fost conferit, pe baza unei constatari retrospective ca
investitiile realizate de statul membru in cauza au fost, de fapt, profitabile sau pe justificarile ulterioare
ale cursului efectiv de actiune ales (Hotérdrea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P,
EU:C:2012:318, punctul 85). Astfel, pentru a examina dacd statul a adoptat sau nu a adoptat
comportamentul unui investitor prudent care opereazd intr-o economie de piatd, este necesard
reincadrarea in contextul perioadei in care au fost luate masurile de sustinere financiard pentru a
evalua rationalitatea economicd a comportamentului statului si, astfel, abtinerea de la orice evaluare
intemeiatd pe o situatie ulterioard (Hotdrarea din 16 mai 2002, Franta/Comisia, C-482/99,
EU:C:2002:294, punctul 71). Aceasta este situatia in special atunci cAnd Comisia examineazi existenta
unui ajutor de stat in raport cu o mésura care nu i-a fost notificata si care a fost deja pusa in aplicare
de entitatea publicd in cauza la momentul la care realizeaza aceasta examinare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iunie 2015, SACE si Sace BT/Comisia, T-305/13, atacatd cu recurs, EU:T:2015:435,
punctul 94).

In sfarsit, in ceea ce priveste intinderea controlului jurisdictional al deciziei atacate din perspectiva
articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie arétat cd notiunea de ajutor de stat, astfel cum este definita
in aceasta dispozitie, are caracter juridic si trebuie interpretata pe baza unor elemente obiective. Din
acest motiv, instanta Uniunii, in principiu si tindnd seama atat de elementele concrete ale litigiului cu
care este sesizatd, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor efectuate de Comisie, trebuie
sa exercite un control deplin in ceea ce priveste chestiunea dacd o mdisurd intra in domeniul de
aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 2 martie 2012, Tarile de
Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 100 si jurisprudenta citata).

Jurisprudenta a stabilit totusi de asemenea cd, in cazul in care aprecierile Comisiei au caracter tehnic
sau complex, controlul jurisdictional este limitat in ceea ce priveste problema daca o masura intra in
domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE. Totusi, este de competenta Tribunalului sa
stabileascd daca aceasta situatie se regéaseste in speti (a se vedea Hotararea din 2 martie 2012, Térile de
Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 101 si jurisprudenta citatd). In aceasta privints,
atunci caind Comisia trebuie sa aplice criteriul investitorului privat, pentru a verifica dacd o masura
intrd in domeniul de aplicare al articolului 107 alineatul (1) TFUE, utilizarea acestui criteriu implic4, in
general, o apreciere economicd complexa din partea Comisiei (a se vedea in acest sens Hotararea din
2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 68).

Cu toate acestea, desi Comisia se bucura de o larga putere de apreciere, a carei exercitare presupune
evaludri de ordin economic care trebuie efectuate in cadrul Uniunii, aceasta nu inseamna ca instantele
Uniunii trebuie sa se abtina si controleze interpretarea datd de Comisie datelor de naturd economica.
Astfel, potrivit jurisprudentei, instantele Uniunii trebuie nu numai sa verifice exactitatea prezentarii
mijloacelor de proba invocate, fiabilitatea si coerenta lor, ci si sa controleze daca aceste mijloace de
proba reprezintd toate datele pertinente ce trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii
complexe si dacd acestea sunt de naturd sa sustind concluziile deduse (Hotararea din 2 septembrie
2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctele 64 si 65, si Hotararea din 2 martie 2012,
Tarile de Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 102).
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Totusi, nu tine de competenta instantelor Uniunii ca, in cadrul acestui control, sa substituie aprecierea
Comisiei cu propria apreciere economica. Astfel, controlul pe care instantele Uniunii il exercitd cu
privire la aprecierile economice complexe efectuate de Comisie este un control restrans, care se
limiteaza in mod necesar la verificarea respectérii normelor de procedura si de motivare, a exactitatii
materiale a situatiei de fapt, precum si a lipsei unei erori vidite de apreciere si a abuzului de putere
(Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 66, si
Hotérérea din 2 martie 2012, Tarile de Jos/Comisia, T-29/10 si T-33/10, EU:T:2012:98, punctul 103).

In lumina acestei jurisprudente trebuie examinate argumentele prezentate de reclamantd in privinta
fiecarei masuri de ajutor in litigiu.

— Cu privire la mdsura nr. 2 (garantia din 2008)

Reclamanta sustine cd garantia din 2008 nu confera niciun avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE intrucat indeplineste conditiile enuntate la punctul 3.2 literele (a)-(d) din
Comunicarea privind garantiile.

In primul rand, Comisia ar fi aplicat in mod eronat conditia prevdzuti la punctul 3.2 litera (a) din
Comunicarea privind garantiile, care impune ca imprumutatul sa nu se afle in dificultate financiara
pentru a exclude prezenta unui ajutor de stat.

Situatia economica a Larko s-ar fi agravat spre jumdtatea anului 2008, in timp ce, in perioada cuprinsa
intre anul 2004 si jumatatea anului 2008, aceasta inregistra o rentabilitate si date economice pozitive si,
in consecintd, nu era o ,intreprindere in dificultate”, in sensul Liniilor directoare pentru salvare si
restructurare, decat incepand din anul 2009, cand situatia sa economica s-a deteriorat ca urmare a
scaderii pretului international al nichelului.

Data determinantd pentru aplicarea criteriului investitorului privat, si anume data la care este acordata
garantia, s-ar situa in al doilea semestru al anului 2008, si anume inainte de finalul exercitiului 2008 si,
prin urmare, inainte de aparitia rezultatelor negative in situatiile sale financiare. Pe de alta parte,
contrar afirmatiilor Comisiei, aceasta a respectat obligatia prevdazuta de dreptul elen de a adopta
masurile corespunzitoare atunci cand fondurile proprii au devenit inferioare pragului de 50 %, prin
convocarea adunarii generale a societdtii in termen de sase luni de la finalul exercitiului 2008.

In al doilea rand, Comisia ar fi aplicat in mod eronat conditia previzuti la punctul 3.2 litera (d) din
Comunicarea privind garantiile, care prevede ca garantia da nastere platii unei prime conforme cu
pretul pietei.

Mai intai, prima de garantie anuald de 1 % ar reflecta buna solvabilitate a Larko la momentul acordarii
garantiei, tindnd seama de rentabilitatea sa in ultimii trei ani; in continuare, Larko ar fi obtinut, in
acelasi an 2008, un imprumut negarantat acordat de ATE Bank si, in sfarsit, respectiva prima ar fi in
conformitate cu primele percepute de statul elen pentru garantii ale unor imprumuturi acordate altor
societati aflate intr-o situatie comparabila cu a sa.

In al treilea rand, Comisia ar fi aplicat in mod eronat conditiile previzute la punctul 3.2 literele (b)
si (c) din Comunicarea privind garantiile, prima conditie prevdzand cd garantia trebuie si fie atasata la
o operatiune financiard specificd, sa priveasca o valoare maxima determinata si sa fie limitatd in timp,
iar cea de a doua prevazand cd garantia ,nu acopera mai mult de 80 % din soldul restant datorat al
imprumutului sau altd obligatie financiard, aceasta limitd [nefiind] aplicabild garantiilor care acopera
titluri de creanta”.
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Comisia ar fi neglijat faptul ca garantia putea fi masurata in mod adecvat si cd rata de acoperire a
garantiei de 100 % era justificatd, fiind vorba despre o garantie acordatd pentru a acoperi un titlul de
creantd in sensul Directivei 2004/109/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 15 decembrie
2004 privind armonizarea obligatiilor de transparentd in ceea ce priveste informatia referitoare la
emitentii ale caror valori mobiliare sunt admise la tranzactionare pe o piatd reglementata si de
modificare a Directivei 2001/34/CE (JO 2004, L 390, p. 38, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 172).

Comisia contestd argumentele reclamantei.

Trebuie amintit cd, in decizia atacati, Comisia a concluzionat cd masura in cauza furniza Larko un
avantaj selectiv, ca urmare a faptului cd nu indeplinea conditiile enuntate la punctul 3.2 literele (a)
si (d) din Comunicarea privind garantiile: pe de o parte, Larko era o intreprindere in dificultate si, pe
de alta parte, prima de 1 % nu reflecta riscul de neplatd a imprumuturilor garantate.

Trebuie asadar sa se verifice dacd Comisia a concluzionat in mod intemeiat ca conditiile prevazute la
punctul 3.2 literele (a) si (d) din Comunicarea privind garantiile nu erau indeplinite in speta si, in
cazul unui raspuns afirmativ, daca lipsa respectivelor conditii era suficienta pentru a demonstra ca
maésura in cauzd acorda un avantaj Larko in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, indiferent de
conditiile prevazute la punctul 3.2 literele (b) si (c) din aceastd comunicare.

In primul rand, in ceea ce priveste conditia enuntata la punctul 3.2 litera (a) din Comunicarea privind
garantiile, trebuie si se verifice daca Comisia putea concluziona in mod intemeiat ca Larko era o
intreprindere in dificultate in sensul acestei comunicéri si, in caz afirmativ, dacd statul elen cunoscuse
sau trebuia sd cunoasca situatia de dificultate a acesteia la momentul acordarii garantiei din 2008.

In ceea ce priveste calificarea Larko drept ,intreprindere in dificultate”, trebuie amintit ci punctul 3.2
litera (a) din Comunicarea privind garantiile face trimitere la Liniile directoare pentru salvare si
restructurare.

Dispozitiile din acestea din urma relevante in spetd sunt urmatoarele:

— in sensul punctului 9, o intreprindere se afla in dificultate ,atunci cand aceasta nu este capabila,
prin resurse proprii sau prin fondurile pe care le poate primi de la proprietar/actionari sau
creditori, sa stopeze pierderile care, in lipsa unei interventii externe a autoritatilor publice, vor
cauza cu certitudine iesirea acesteia de pe piatd pe termen scurt sau mediu”;

— in sensul punctului 10 litera (a), se considera ca o intreprindere, ,in principiu si indiferent de
dimensiunea ei”, se afld in dificultate, atunci cand ,este vorba despre o societate cu raspundere
limitata, dacd mai mult de jumatate din capitalul social a disparut, peste un sfert din acest capital
fiind pierdut in ultimele 12 luni”;

— in sensul punctului 11, ,chiar si atunci cand niciuna dintre conditiile prevazute la punctul 10 nu
este indeplinita, o intreprindere poate si fie totusi considerata in dificultate in special in cazul in
care sunt prezente simptomele obisnuite ale unei intreprinderi aflate in dificultate, cum ar fi:
cresterea pierderilor, scidderea cifrei de afaceri, cresterea inventarelor pe stocuri, supracapacitate,
flux de capital in declin, indatorare crescutd, cresterea comisioanelor financiare si scidderea sau
disparitia valorii activului net”.
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In speta, in considerentele (56)-(66) ale deciziei atacate, Comisia a calificat Larko drept ,intreprindere
in dificultate” la momentul acordarii masurilor in litigiu, inclusiv garantia din 2008. Comisia s-a
intemeiat pe situatiile financiare ale Larko pentru exercitiile cuprinse intre 2007 si primul semestru al
anului 2012 si a evocat urmatoarele imprejurari:

— in primul rand, in ceea ce priveste aplicarea punctului 10 litera (a) din Liniile directoare pentru
salvare si restructurare, in 2008, Larko dispunea de fonduri proprii negative si pierderile sale
acumulate erau superioare valorii capitalului siu social. In aceastd privints, faptul ca valoarea
capitalului sau social nu scazuse cu mai mult de jumadtate, astfel cum prevede punctul 10 din
respectivele linii directoare, ar fi cauzat doar de neadoptarea de catre aceasta a masurilor adecvate
prevazute de legislatia eleng;

— in al doilea rand, in ceea ce priveste punctul 11 din liniile directoare mentionate, Larko suportase o
diminuare considerabila a valorii cifrei sale de afaceri in perioada 2007-2009 si pierderi
considerabile in anii 2008 si 2009. In plus, desi au crescut valoarea cifrei sale de afaceri si
veniturile sale in 2010 si in 2011, aceste cresteri nu erau suficiente pentru a permite redresarea sa
financiars;

— in al treilea rdnd, contrar observatiilor autoritatilor elene, dificultatile Larko in anii 2008 si 2009 nu
erau cauzate de scaderea pretului feronichelului.

Trebuie sd se constate cd, in lumina rezultatelor economice la care face trimitere decizia atacata si care
nu sunt contestate de reclamants, aceasta afisa mai degraba fonduri proprii negative, antrenand o
pierdere considerabild pentru valoarea capitalului sdu social, o reducere a valorii cifrei sale de afaceri
cu aproape jumatate in raport cu anul precedent si pierderi considerabile.

In aceasti privinti, mai intai, trebuie aritat ci existenta unui capital propriu negativ, evocati de
Comisie, poate fi consideratd un indicator important cad o intreprindere se afla intr-o situatie
financiara dificila (a se vedea in acest sens Hotédradrea din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si
altii/Comisia, T-102/07 si T-120/07, EU:T:2010:62, punctul 106). Aceeasi este situatia in ceea ce
priveste diminuarea considerabild a cifrei de afaceri si pierderile importante acumulate de Larko in
2008, imprejurari care sunt, de altfel, evocate la punctul 11 din Liniile directoare pentru salvare si
restructurare (a se vedea punctul 77 al treilea paragraf de mai sus).

In continuare, reiese din documentele anexate la dosarul cauzei ci garantia din 2008 fusese acordati
printr-o decizie ministeriala din 22 decembrie 2008. Prin urmare, faptul ca degradarea nu ar fi inceput
sa se manifeste decat incepand de la jumétatea anului 2008 nu ar impiedica Comisia sé concluzioneze
cé Larko era in dificultate la finalul anului 2008, la momentul acordarii garantiei.

In sfarsit, astfel cum s-a subliniat la punctele 63 si 64 din decizia atacata, faptul ca situatia de dificultate
fusese provocata de o cddere neasteptatd a pretului feronichelului, presupunind ca este dovedit, nu
repune in discutie, in sine, concluzia potrivit careia Larko era o intreprindere in dificultate.

Rezultd cd, pe baza elementelor de care dispunea si tinind seama de marja sa de apreciere (a se vedea
jurisprudenta citata la punctul 60 de mai sus), Comisia a putut concluziona in mod intemeiat ca Larko
era o intreprindere in dificultate atunci cénd i-a fost acordatd garantia din 2008.

In aceste conditii, trebuie s se verifice dacd, la momentul acordarii garantiei in 2008, statul elen, ca
actionar al Larko, trebuia sd cunoasca situatia de dificultate a acesteia. Astfel, conform jurisprudentei
citate la punctul 56 de mai sus, problema daca statul membru s-a comportat ca un investitor privat
trebuie apreciata in momentul in care acesta a luat decizia de a investi.
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Reclamanta aratd cd aceasta situatie de dificultate a aparut abia la finalul anului 2008, atunci cind a
fost reluata in situatiile financiare, intocmite la finalul exercitiului bugetar. Ca raspuns la o intrebare
adresatd de Tribunal, aceasta a precizat c3, in calitate de societate necotatd la bursi, nu avea nicio
obligatie de a intocmi situatii trimestriale sau alte bilanturi intermediare si nu a prezentat asemenea
elemente Tribunalului.

Nu existd niciun element depus la dosarul cauzei care sa demonstreze in mod cert cd statul membru
cunostea situatia de dificultate a Larko la momentul acordarii garantiei din 2008. Se pune, asadar,
intrebarea daca Comisia a indeplinit sarcina probei in ceea ce o priveste sprijinindu-se in esentd pe
prezumtia potrivit careia statul elen ar fi trebuit sd cunoasca situatia de dificultate a Larko la finalul
anului 2008, la momentul acordarii garantiei.

In aceasta privintd, trebuie ardtat ci, in sensul jurisprudentei citate la punctul 56 de mai sus,atunci
cdnd un stat membru invoca criteriul investitorului privat in cursul procedurii administrative, ii revine
sarcina, in caz de dubiu, sd stabileasca in mod neechivoc si pe baza unor elemente obiective si
verificabile ca masura pusa in aplicare reiese din calitatea sa de actionar, in special pe baza unor
elemente care relevda ca decizia sa se bazeaza pe evaluari economice comparabile cu cele pe care, in
imprejurarile spetei, le-ar fi stabilit un investitor privat rational care s-ar afla intr-o situatie cat mai
apropiata de cea a respectivului stat membru, inainte de a efectua investitia mentionatd, pentru a
determina rentabilitatea viitoare a unei astfel de investitii.

In spet, in decizia de initiere, Comisia a constatat deja ca Larko era o intreprindere in dificultate
incepand din anul 2008, ceea ce reiesea din situatiile financiare ale Larko, astfel cum s-a aritat la
punctul 78 de mai sus. De altfel, reclamanta a afirmat in inscrisurile depuse ca ,imaginea [sa]
economicd negativa [...] a inceput si fie constatata incepand din luna iulie 2008” si, subliniind c4 ,[ea]
avea rentabilitate si rezultate economice bune pana la jumatatea [acestui] an”, aceasta recunoaste ca ,ea
prezenta[se] ulterior o agravare brutala care [0 condusese] sa aibd in final, la sfarsitul anului, o imagine
extrem de negativa”.

In aceste conditii, nici autorititile elene in cursul procedurii administrative, nici reclamanta, in cursul
prezentei proceduri, nu au demonstrat ca statul elen ar fi efectuat orice fel de demersuri pentru a se
informa cu privire la situatia economicé si financiara a Larko la momentul acordarii garantiei din
2008. Acestea nici nu au demonstrat, in special pe baza documentelor contabile ale acesteia din urma,
ca nu puteau cunoaste situatia de dificultate financiard cu care se confrunta reclamanta.

In aceste imprejuriri, trebuie si se concluzioneze ci era rezonabil sau cel putin nu era vidit eronat ca
Comisia sa considere ca un actionar avizat s-ar fi informat cel putin cu privire la situatia financiara
actuala a intreprinderii inainte de a-i acorda o garantie precum cea din 2008. Era vorba, pe de altd
parte, despre actionarul majoritar al acestei intreprinderi si masura fusese acordata spre finalul anului
contabil.

In lumina acestor consideratii, trebuie aritat ci Comisia nu a sivarsit o eroare vaditi de apreciere
atunci cand a calificat Larko drept intreprindere in dificultate la momentul acordarii masurii nr. 2 si,
prin urmare, a stabilit ca conditia enuntatd la punctul 3.2 litera (a) din Comunicarea privind garantiile
nu era indeplinita.

In al doilea rand, trebuie amintit ci punctul 3.2 litera (d) din Comunicarea privind garantiile prevede in
esentd cd asumarea riscului ar trebui in mod normal sa fie remuneratd printr-o primd de garantie
adecvata in raport cu valoarea acoperitd de garantie.

Mai exact, in sensul punctului 3.2 litera (d) din Comunicarea privind garantiile, pretul platit pentru
garantie trebuie comparat cu prima de garantie de referintd corespunzatoare oferitd pe pietele
financiare. Daca nu exista o asemenea primd, costul financiar total al imprumutului garantat,
cuprinzdnd rata dobanzii si prima platita, trebuie comparat cu pretul de piata al unui imprumut
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similar, negarantat. In ambele cazuri, trebuie si se ia in considerare caracteristicile garantiei si ale
imprumutului subiacent si in special valoarea si durata operatiunii, asigurarea conferita de imprumutat
si alte elemente care afecteaza evaluarea ratei de recuperare, probabilitatea unei incapacitati de platd a
imprumutatului din cauza situatiei sale financiare, sectorul sau de activitate si perspectivele sale,
precum si alte elemente economice. Aceasta analiza trebuie in special sd permita clasificarea
imprumutatului prin intermediul unei calificari a riscului (rating), pe baza clasificérii stabilite de o
agentie internationala de rating sau a ratingului intern utilizat de banca ce acorda imprumutul
subiacent.

In spetd, in considerentul (73) al deciziei atacate, Comisia a considerat ci prima de garantie anuala de
1% ,nu [putea] fi considerata ca reflectdnd riscul de neplata a imprumuturilor garantate, date fiind
dificultétile financiare considerabile ale [Larko] si, in special, raportul crescut intre datorii si capitalul
propriu”.

Desi nu este deosebit de detaliatd, aceasta constatare nu este afectata de o eroare vaditd de apreciere.

Este adevarat ca Comisia nu a stabilit nici prima de garantie de referintd oferitd pe pietele financiare,
nici un pret de piatd al unui imprumut similar negarantat. Ea nici nu a clasificat Larko prin
intermediul unei calificari a riscului efectuate de o agentie internationald sau de banca ce acorda
imprumutul subiacent.

Cu toate acestea, avand in vedere situatia de dificultate economica si financiard a Larko, nu era vadit
eronat sd se concluzioneze ca aceasta nu ar fi putut obtine garantia din 2008 in schimbul platii unei
prime la fel de scazute, care, in general, se aplica unor operatiuni care nu implica riscuri ridicate, fara
o interventie a statului.

In plus, desi, la punctul 37 din decizia de initiere, Comisia indicase in mod clar ci nu rezulta la prima
vedere cid o prima de 1% reflecta riscul de neplata a imprumuturilor garantate, avind in vedere
dificultétile financiare considerabile ale Larko si in special raportul ridicat al datoriei fata de capitalul
propriu si existenta unor fonduri proprii negative, nici reclamanta, nici autoritatile elene nu au
prezentat in cursul procedurii oficiale de investigare elemente care si demonstreze ca prima in cauza
corespundea unei prime oferite pe pietele financiare sau la pretul de piata al unui imprumut similar
negarantat.

In aceste imprejuréri, Comisia se putea limita in mod intemeiat si arate cd, avand in vedere situatia
economicd a Larko, o prima de garantie anuala de 1% nu putea fi considerata ca reflectand riscul de
neplata a imprumuturilor garantate.

Referitor la celelalte argumente specifice invocate de reclamantd, primo, trebuie arétat ca, tindnd seama
de situatia sa de dificultate, este dificil sa se considere cd un investitor privat ar fi acordat garantia
mentionata doar pe baza rentabilitatii Larko in cursul celor trei ani precedenti, fara niciun element
care sa demonstreze soliditatea actuald a respectivei societati si fara nicio referire la perspectivele sale
viitoare.

Secundo, trebuie si se constate ca acordarea unui imprumut fard garantie de citre ATE Bank nu este
suficient pentru a demonstra buna solvabilitate a Larko, ATE Bank apartinand statului elen. De altfel,
astfel cum arata Comisia, faptul cd, dupd ce a obtinut un imprumut fard garantie din partea ATE
Bank, Larko a obtinut un imprumut care necesita garantia in litigiu demonstreaza cd situatia
economicd a acesteia din urma s-a deteriorat ulterior, in cursul aceluiasi an.

Tertio, faptul ca statul elen a acordat garantii altor intreprinderi cu cote de prime comparabile nu
poate fi asimilat, in sine, comportamentului unui investitor privat.
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Rezultd ca Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere concluzionand ca prima de garantie
anuald de 1 % nu era conformé cu comportamentul unui investitor privat.

In al treilea rand, se pune intrebarea daci, astfel cum pretinde reclamanta, respectarea conditiilor
enuntate la punctul 3.2 literele (b) si (c) din Comunicarea privind garantiile este suficientd pentru a
exclude prezenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, chiar daca conditiile
enuntate la punctul 3.2 literele (a) si (d) din respectiva comunicare nu sunt indeplinite.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci punctul 3.2 din comunicarea mentionati precizeaza ci conditiile
enuntate la respectivul punct literele (a)-(d) sunt, considerate impreund, ,suficiente pentru a exclude
prezenta unui ajutor de stat”. Rezulta ca respectarea uneia sau mai multor conditii dintre acestea nu
permite, in sine, si se excluda prezenta unui ajutor de stat.

Desi, astfel cum se precizeaza la punctul 3.6 din Comunicarea privind garantiile, invocat de reclamanta,
nerespectarea oricareia dintre conditiile prevazute de aceasta nu inseamna ca garantia este in mod
automat calificatd drept ajutor de stat, trebuie sd se constate ca, astfel cum reiese din cuprinsul
punctelor 74-102 de mai sus, in decizia atacatd, Comisia nu a efectuat o asemenea calificare automats,
ci si-a intemeiat decizia pe elemente concrete care vizau sa demonstreze ca masura in litigiu nu era
conformd cu principiul investitorului privat.

In lumina acestor consideratii, trebuie aritat ci argumentele reclamantei privind respectarea conditiilor
prevazute la punctul 3.2 literele (b) si (c) din Comunicarea privind garantiile sunt inoperante. Astfel,
respectarea acestor doud conditii, presupunand-o dovedita, nu este suficientd, in sine, pentru a
exclude existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al primului motiv in ceea ce priveste masura nr. 2.

— Cu privire la mdsura nr. 3 (majorarea de capital din 2009)

Reclamanta sustine ca majorarea de capital din 2009 nu confera niciun avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE intrucét este conforma cu principiul investitorului privat, pe baza urmatoarelor
elemente:

— in primul rand, prin aceastd majorare de capital, statul elen, in calitate de actionar, urmarea sa
asigure rentabilitatea pe termen lung a Larko, protejand valoarea economica a acestei societati
intr-o perioadd de recesiune si obtindnd un profit pe termen mediu si lung prin vanzarea
societatii;

— in al doilea rdnd, majorarea de capital era insotita de adoptarea unor masuri de reducere a

costurilor de productie si de crestere a competitivitatii Larko;

— in al treilea rand, statul urmarea sa achizitioneze o participatie majoritara pentru a lansa vinzarea
societatii;

— in al patrulea rand, decizia atacati ar fi afectatd de o eroare in ceea ce priveste aprecierea
participarii ETE la majorarea de capital in cauz;

— in al cincilea rdnd, decizia mentionata ar fi stabilit, in mod eronat, distinctii intre participatia ETE si
cea a statului. In subsidiar, majorarea de capital din 2009 nu ar fi trebuit si fie consideratd un
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE pentru valoarea necesard in scopul mentinerii
aceleiasi cote de participare ca cea pe care statul elen o avea in cadrul Larko inainte de majorarea
de capital si, prin urmare, pentru a-si apara ,pozitia dinamica in calitate de actionar”.
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Comisia contesta argumentele reclamantei.

In decizia atacati, Comisia a considerat ci majorarea de capital din 2009 conferea un avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE intrucat, pe de o parte, actionarilor nu le fusese furnizat niciun plan
de restructurare inainte de majorarea de capital, in pofida faptului ca Larko era o societate aflatd in
dificultate, si, pe de alta parte, valoarea finald a majordrii de capital nu fusese suficienta pentru
acoperirea fondurilor proprii negative ale Larko si nu putea, in consecintd, s fie considerata o masura
care protejeaza valoarea intreprinderii si care incurajeaza restructurarea acesteia. Comisia a subliniat de
asemenea, mai intdi, ca participatia ETE nu era o dovada suficienta pentru a stabili participarea
concomitentd a statului cu cea a actionarilor privati, aceasta societate fiind legata de Larko nu numai
ca actionar, ci si ca creditor, in continuare, ca statul furnizase deja in favoarea Larko o garantie in
anul 2008 si, in cele din urma, ca celalalt actionar, Public Power Corporation, declarase cd nu ar
participa la majorarea de capital.

In aceastd privintd, trebuie mentionat c4, astfel cum aratd Comisia, reclamanta nu a prezentat niciun
element de probd, in special un veritabil plan de afaceri (,business plan”), care si demonstreze ca
statul elen estimase rentabilitatea pe termen lung a Larko. In rispuns la o intrebare adresati de
Tribunal, reclamanta a prezentat procesul-verbal al reuniunii extraordinare a consiliului sau de
administratie din 18 martie 2009 care ar atesta cd presedintele consiliului de administratie indicase ca
un plan de afaceri fusese depus in cadrul unei reuniuni care a avut loc la 19 decembrie 2008 cu
Ministerul Finantelor si cu alti actionari. Cu toate acestea, nu reiese din dosarul cauzei cd un astfel de
plan, care, de altfel, nu a fost transmis Tribunalului si a cdrui existenta este contestata de Comisie, a
fost transmis Comisiei in cadrul procedurii administrative. Existenta acestui plan, presupunind-o
doveditd si independent de continutul sau, nu este, asadar, pertinentd pentru aprecierea legalitatii
deciziei atacate.

In aceste circumstante, lipsa oricarui element care sd demonstreze ca statul elen estimase rentabilitatea
pe termen lung a Larko reprezinta un indiciu important cu privire la lipsa rationalititii economice a
majorarii de capital in cauza.

Desigur, contrar celor afirmate de Comisie in considerentul (80) al deciziei atacate, majorarea reald a
capitalului, pe care considerentul (16) al aceleiasi decizii o cifreazd la 65,5 milioane de euro, dintre
care aproximativ 45 de milioane de euro platite de statul elen, nu era insuficienta pentru a acoperi
fondurile proprii negative ale Larko, care, astfel cum reiese din tabelul inserat in considerentul (56) al
deciziei mentionate, era de 35 de milioane de euro. Este vorba totusi despre o eroare care nu poate
repune in discutie temeinicia aprecierii Comisiei, care se bazeaza in principal pe absenta unui plan de
restructurare.

Prin urmare, era rezonabil sau cel putin nu era vadit eronat sd se concluzioneze cd, in imprejurarile
spetei, un investitor avizat, in calitatea sa de actionar, nu ar fi efectuat o recapitalizare atat de
importanta fird sa dispund de cel mai mic element privind perspectivele economice si financiare ale
acestei societati, nici de un plan de restructurare, dat fiind ca Larko era o intreprindere in dificultate.

Aceasta concluzie nu este repusa in discutie de celelalte argumente specifice invocate de reclamanta.

Mai intai, presupuniandu-l dovedit, faptul ca masurile de reorganizare si de viabilitate erau in principiu
prevazute nu este, in sine, un element de naturd sia demonstreze rentabilitatea majorarii de capital din
2009, cu atdt mai mult in lipsa unui veritabil plan de restructurare. Aceeasi este si situatia
documentului, prezentat de reclamanta ca raspuns la intrebarile adresate de Tribunal, care contine o
lista de masuri, foarte generice, de reducere a costurilor, chiar presupunand ca aceastd listd a fost
prezentata de autoritétile elene in cursul procedurii administrative, ceea ce nu s-a demonstrat.
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In continuare, reclamanta nu a prezentat niciun element care precedi majorarea de capital din 2009 si
care demonstreazd ca statul, prin aceasta masurd, urmarea efectiv sia achizitioneze o participatie
majoritard in capitalul Larko in vederea lansarii vanzérii acesteia din urma si cd aceasta strategie era
conforma cu principiul investitorului privat. De altfel, procesele-verbale ale adunarii actionarilor Larko
din 2009 prezentate de reclamantd nu furnizeaza nicio indicatie precisd in acest sens.

Pe de alta parte, nu reiese din niciun element al dosarului ca achizitionarea unei participatii majoritare
de catre statul elen ar fi favorizat vanzarea Larko in conditii mai favorabile si cd, prin urmare, aceasta
achizitionare ar fi fost conforma cu comportamentul unui actionar privat.

In sfarsit, in ceea ce priveste participarea ETE simultan cu majorarea de capital din 2009, pe de o parte,
trebuie amintit ca simultaneitatea investitiilor publice nu poate sa fie in sine suficientd, chiar daci s-au
facut investitii private semnificative, pentru a se constata ca nu a existat niciun ajutor de stat in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE fard a se lua in considerare celelalte elemente pertinente de fapt si de
drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2012, Corsica Ferries France/Comisia,
T-565/08, EU:T:2012:415, punctul 122).

Pe de alta parte, trebuie aratat de asemenea cé valoarea aportului statului este dublul valorii aportate de
ETE si ca aceasta, care era actionarul principal al Larko inainte de majorarea de capital, a devenit al
doilea actionar la finalul acestei operatiuni. In plus, raportul financiar anual al ETE pentru 2008 depus
de Comisie confirmd ca ETE a anulat in totalitate valoarea contabild a participatiei sale la capitalul
Larko, intrucat aceasta nu intentiona sa recupereze valoarea contabila a investitiei avind in vedere
dificultitile financiare ale Larko. In astfel de imprejuriri, participatia ETE nu poate furniza nicio
sustinere in favoarea argumentatiei reclamantei.

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al primului motiv in ceea ce priveste masura nr. 3.

— Cu privire la mdsura nr. 4 (garantia din 2010)

Reclamanta sustine cd garantia din 2010 nu confera niciun avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) din TFUE intrucit este conformd cu principiul investitorului privat, tindind seama de
urmadtoarele elemente:

— in primul rand, acordarea unei garantii in imprejurarile spetei era o practica obisnuitd, cu atat mai
mult cu cat hotirarea Areios Pagos (Curtea de Casatie), care acordase suspendarea executarii,
considera drept probabil un succes al Larko in litigiul principal;

— in al doilea rand, Larko era o intreprindere in dificultate si ar fi suferit un prejudiciu ireparabil ca
urmare a accelerdrii confiscérii activelor in lipsa acordarii unei garantii si, in consecintd, statul
elen, in calitate de actionar, trebuia sa o sustina pentru a pregati privatizarea sa;

— in al treilea rand, acoperirea, durata si prima garantiei din 2010 corespundeau unor conditii de
piata;

— in al patrulea rand, contrar celor mentionate in considerentul (42) al deciziei atacate, nu rezulta in
niciun caz ci nu ar fi fost acordati ETE scrisoarea de garantie in lipsa unei garantii a statului. In
orice caz, avea o pozitie foarte speciala, deoarece era actionarul majoritar al unei societati
creditoare a Larko, care era partea adversa a acesteia in procedurile judiciare in cadrul céarora
fusese acordata garantia din 2010.

In plus, reclamanta sustine, in trecere, ca aceastd masura nu confera niciun avantaj, in masura in care

existd datorii ale statului fatd de ea, independent de faptul ca autoritétile elene, contrar modului in care
au procedat in privinta masurii nr. 6, nu au invocat acest argument in cursul procedurii administrative.
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Comisia contesta argumentele reclamantei.

In decizia atacati, Comisia a stabilit ci, desi, in imprejurari similare, acordarea de garantii poate
constitui o practica comerciald, in spetd, statul isi asumase intregul risc si a furnizat o garantie pentru o
datorie, in timp ce Larko era in dificultate si actionarul privat ETE nu partajase in mod proportional
acest risc. In plus, misura in cauzi nu indeplinea conditiile enuntate la punctul 3.2 din Comunicarea
privind garantiile, deoarece prima de 2 % nu reflecta riscul de incetare de plati al Larko.

Trebuie ardtat cd argumentele reclamantei nu sunt in masura si repuna in discutie aceasta concluzie.

In primul rand, nimic nu arati ci hotirarea de suspendare a executirii a Areios Pagos (Curtea de
Casatie) considera drept probabil un succes al Larko in litigiul principal. Contrar sustinerilor
reclamantei, faptul cd aceastd instanta respinge cererea de suspendare a executdrii ,daca nu se
considerd probabil ca exista un risc de prejudiciu” nu inseamna in mod necesar cd, in ipoteza contrara
in care instanta acordd suspendarea, precum in spetd, considera probabil un succes in litigiul principal,
intrucat hotararea avutd in vedere mai sus nu priveste decat posibilitatea unui prejudiciu, iar nu
existenta datoriei in litigiul principal.

In orice caz, argumentul mentionat este inoperant. Astfel, indiferent de probabilitatea succesului in
litigiul national si, prin urmare, de existenta datoriei, Comisia a concluzionat in sensul existentei unui
ajutor de stat ca urmare a faptului ca statul isi asumase intregul risc si furnizase o garantie pentru o
datorie, in timp ce Larko era in dificultate, actionarul privat ETE nu ar fi partajat proportional acest
risc si prima de 2% nu reflecta riscul de incetare de plati al Larko (a se vedea punctul 125 de mai
sus).

In al doilea rand, faptul ci Larko era o intreprindere in dificultate nu justifici, din punctul de vedere al
unui actionar privat, faptul c3, in fata necesitétii interventiei actionarilor, statul si-a asumat singur
intregul risc in schimbul platii unei prime foarte scazute.

In al treilea rand, reclamanta nu a demonstrat ci Comisia ar fi sivarsit o eroare vaditd de apreciere
atunci cand a considerat cd o prima de 2% nu corespundea conditiilor de piata, tindind seama de
valoarea redusd a acestei prime si de faptul cd Larko, intrucat era o intreprindere in dificultate, era
expusi riscului de incetare de plati.

In al patrulea rand, independent de faptul ci autorititile elene au recunoscut sau nu au recunoscut ci
ETE nu ar fi acordat scrisoarea de garantie in lipsa garantiei de stat, astfel cum reiese din considerentul
(42) al deciziei atacate, trebuie si se constate cd, contrar a ce se poate astepta in mod rezonabil in
contextul unui actionariat privat, ETE nu a impartit cu statul riscul care decurge din garantia in
cauza.

In orice caz, chiar considerand c, avand in vedere pozitia speciald a ETE, nu era de asteptat ca aceasta
sa imparta riscul garantiei din 2010, totusi, astfel cum s-a aratat mai sus, Larko nu ar fi putut obtine o
asemenea garantie pe piatd si prima de 2% nu reflecta riscul sdu de incetare de plati. Prin urmare,
Comisia nu a savarsit o eroare vaditd de apreciere atunci cind a considerat ca Larko primise un
avantaj pe care nu l-ar fi putut obtine pe piata.

Prin urmare, se impune respingerea primului aspect al primului motiv in ceea ce priveste masura nr. 4.

— Cu privire la mdsura nr. 6 (garantiile din 2011)
Reclamanta sustine cd garantiile din 2011 nu conferd niciun avantaj in sensul articolului 107

alineatul (1) TFUE, intrucét eventualul element de ajutor continut in aceste garantii ar fi compensat
prin arierate fiscale datorate de statul elen in privinta sa.
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Mai exact, in decizia atacata, Comisia ar fi respins in mod eronat argumentul autoritatilor elene privind
posibilitatea de a compensa creantele Larko fatd de statul elen legate de rambursarea unor taxe cu
valoarea ajutorului. In aceasta privinti, aprecierea masurii in cauzi ar fi in contradictie cu cea a masurii
nr. 5 (a se vedea punctul 5 de mai sus), prin care Comisia a recunoscut cd o compensatie similard nu
implica niciun avantaj selectiv.

Reclamanta precizeaza ca acest argument nu se refera la o compensare intre arieratele statului fatd de
Larko si o datorie viitoare, ci la o compensare a acestor arierate cu eventualul element de ajutor
cuprins in garantiile din 2011, care exista in momentul acordarii acestui ajutor la sfarsitul anului 2011.
In plus, acest argument nu ar fi contradictoriu in masura in care, dupa compensarea efectuati in cadrul
masurii nr. 5, ar exista un sold al datoriilor statului in privinta sa.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

In decizia atacats, referitor la aprecierea garantiilor din 2011, Comisia face trimitere la aprecierea sa
privind masurile nr. 2 si 4, in privinta carora a concluzionat cd furnizau un avantaj selectiv Larko,
intrucat aceasta din urma era o intreprindere in dificultate si prima de 1% nu reflecta riscul de
incetare de plati pentru imprumuturile garantate.

Mai intai, trebuie sa se constate cd aprecierea Comisiei cu privire la masurile nr. 2 si 4 nu este afectata
de o eroare vadita de apreciere, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 63-107 si 122-133 de mai sus.

In continuare, trebuie si se constate ci reclamanta nu poate intemeia niciun argument pe aprecierea
Comisiei referitoare la masura nr. 5, prin care Comisia a stabilit cd inlocuirea, prin scrisori de
garantie, a platii anticipate a unei taxe suplimentare, care era legati de o actiune in justitie, nu
constituia un ajutor de stat.

Astfel, in ceea ce priveste aceastd din urma masurd, Comisia a recunoscut, in considerentul (97) al
deciziei atacate, cd dreptul de a inlocui plata taxei suplimentare prin scrisori de garantie fusese
acordat Larko de citre o instantd, pe baza unor criterii obiective si in conformitate cu legislatia
nationald aplicabila oricérei intreprinderi aflate intr-o situatie similara.

Aceasta nu este insa situatia in ceea ce priveste masura nr. 6, in legatura cu care reclamanta sustine,
astfel cum au invocat autoritatile elene, cd avantajul acordat era compensat prin arierate ale statului in
privinta sa, si anume rambursari de taxe. Astfel, reiese dintr-o jurisprudenta constantd ca o masurd nu
poate fi exclusd de la calificarea drept ajutor de stat atunci cand beneficiarul acesteia este supus unei
sarcini specifice care este diferitd si fara legaturd cu masura in discutie (a se vedea Hotarérea din
26 februarie 2015, Orange/Comisia, T-385/12, nepublicata, EU:T:2015:117, punctul 40 si jurisprudenta
citatd).

Trebuie, asadar, sa se concluzioneze ca Comisia nu a savarsit o eroare vadita de apreciere atunci cand a
considerat, in decizia atacatd, cd masura nr. 6 conferea Larko un avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.

In consecintd, trebuie sa se respinga primul aspect al primului motiv in ceea ce priveste méasura nr. 6 si,
prin urmare, si se respinga primul aspect in intregime.

Cu privire la al doilea aspect, referitor la utilizarea de resurse de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE in ceea ce priveste mdsurile nr. 2, 4 si 6

In cadrul celui de al doilea aspect, reclamanta contesti aprecierea Comisiei cu privire la utilizarea de
resurse de stat in ceea ce priveste masurile nr. 2, 4 si 6.
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Reclamanta aratd cd aceste masuri nu implicau utilizarea unor resurse de stat, deoarece acestea nu
antrenau un risc suficient de concret pentru bugetul de stat, datd fiind buna solvabilitate a acesteia,
lipsa oricarui antecedent de utilizare a garantiilor si faptul cd respectivele garantii nu fusesera ulterior
utilizate.

In plus, reclamanta adauga ca masura nr. 6 nu presupune utilizarea unor resurse de stat deoarece, la
momentul acordarii acesteia, statul elen avea datorii de aproximativ 60 de milioane de euro fata de
Larko, provenite din rambursarea de taxe, precum taxa pe valoarea adaugata (TVA).

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie arétat ca, in spetd, aprecierea conditiei referitoare la utilizarea de resurse
de stat este secundara in raport cu cea a existentei unui avantaj selectiv, care a facut obiectul primului
aspect al primului motiv. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, orice garantie de stat
neremuneratd in conditii de piatd poate implica o pierdere de resurse de stat, chiar daca nu este
mobilizatd, in masura in care poate implica o sarcind suplimentard pentru stat (a se vedea in acest
sens Hotararea din 3 aprilie 2014, Franta/Comisia, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punctul 95 si
jurisprudenta citata).

In consecinti, in misura in care garantiile din 2008, din 2010 si din 2011 nu au fost acordate in
conditii de piata, trebuie sid se constate cd aceste masuri presupun utilizarea de resurse de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

In plus, in ceea ce priveste misura nr. 6, aceastd concluzie nu este repusi in discutie de existenta,
presupunand-o dovedita, a unor arierate ale statului fata de Larko, si anume rambursarea unor taxe.
Astfel, dupa cum reiese din jurisprudenta citata la punctul 142 de mai sus, o masura nu poate fi
exclusa de la calificarea drept ajutor de stat atunci cand beneficiarul acesteia este supus unei sarcini
specifice care este diferita si fara legaturd cu masura in discutie.

Prin urmare, cel de al doilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al treilea aspect intemeiat pe necalificarea mdsurilor nr. 3, 4 si 6 drept ajutoare
compatibile cu piata internd in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE

Reclamanta sustine cd masurile nr. 3, 4 si 6 trebuiau considerate ajutoare compatibile cu piata interna
in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, deoarece fusesera acordate pentru a remedia
prejudiciile cauzate de doua evenimente extraordinare:

— primul priveste incetarea exploatarii mai multor cuptoare electrice in instalatiile Larko ca urmare a
doua accidente de muncd mortale survenite la 2 august 2009 si la 26 august 2009, ceea ce ar fi
redus considerabil capacitatea sa de productie;

— al doilea se referd la incetarea plétii de arierate fiscale de catre statul elen ca urmare a crizei
economice si financiare din Grecia, care ar fi provocat, in ceea ce o priveste, probleme grave de
lichiditate si, in consecinta, dificultati de a accesa imprumuturi.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, in sensul articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE, ajutoarele

destinate repardrii pagubelor provocate de calamitati naturale sau de alte evenimente extraordinare
sunt compatibile cu piata interna.
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In ceea ce priveste o derogare de la principiul general al incompatibilititii ajutoarelor de stat cu piata
interna, enuntat la articolul 107 alineatul (1) TFUE, articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE trebuie
sa facd obiectul unei interpretéri stricte. Prin urmare, in sensul acestei dispozitii, pot fi compensate
numai dezavantajele economice cauzate direct de calamitdti naturale sau de alte evenimente
extraordinare. Trebuie si existe, asadar, o legatura directd intre pagubele cauzate de evenimentul
extraordinar si ajutorul de stat, fiind de asemenea necesarda o evaluare cit mai precisd a prejudiciilor
suferite (a se vedea Hotéararea din 25 iunie 2008, Olympiaki Aeroporia Ypiresies/Comisia, T-268/06,
EU:T:2008:222, punctul 52 si jurisprudenta citata).

In decizia atacatd, Comisia nu a examinat compatibilitatea masurilor in litigiu cu dispozitia in cauzs,
intrucat autoritatile elene nu au invocat aceasta dispozitie.

Desigur, astfel cum arata reclamanta, cele doud imprejurari mentionate mai sus au fost evocate in mod
sporadic, din perspectiva masurilor nr. 3 si 4, in observatiile autoritétilor elene in cadrul procedurii
administrative.

Cu toate acestea, trebuie sd se constate, pe de o parte, cd autoritatile mentionate nu au invocat
justificarea previzuta la articolul 107 alineatul (2) litera (b) TFUE in privinta acestor imprejurari. Pe
de altd parte, contrar prevederilor jurisprudentei citate la punctul 156 de mai sus, nu existd nicio
corespondentd intre valoarea prejudiciilor pretins a fi fost provocate de cele doua evenimente invocate
de reclamantd si valoarea garantiilor si a majordrii capitalului in cauza, care, de altfel, constituie masuri
de naturd generala care nu sunt suficient de adecvate pentru o utilizare precum cea avuta in vedere de
reclamanta.

Prin urmare, niciun element nu lasa si se creada ca exceptia mentionata mai sus poate fi aplicatd in
imprejuririle spetei. In consecinti, Comisiei nu i se poate reprosa ci nu a examinat din oficiu
compatibilitatea cu dispozitia mentionata a masurilor nr. 3 si 4 si cu atdit mai putin a masurii nr. 6,
din perspectiva cédreia aceste imprejurari nu erau nici macar invocate (a se vedea prin analogie
Hotararea din 15 iunie 2005, Regione autonoma della Sardegna/Comisia, T-171/02, EU:T:2005:219,
punctele 166-168).

In lumina acestor consideratii, trebuie s se concluzioneze ci Comisia nu a sivarsit o eroare viditi de
apreciere atunci cand nu a declarat masurile in litigiu ca fiind compatibile cu piata interna in sensul
articolului 107 alineatul (2) litera (b) TFUE.

Prin urmare, cel de al treilea aspect al primului motiv trebuie respins.

Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe necalificarea mdsurii nr. 6 drept ajutor compatibil cu
piata internd in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE

Reclamanta aratd ca masura nr. 6 trebuia considerata ca fiind un ajutor compatibil cu piata interna in
sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE intrucét era compatibila cu Comunicarea Comisiei —
Cadru comunitar temporar pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in
contextul actualei crize financiare si economice (JO 2009, C 83, p. 1, denumité in continuare ,Cadrul
temporar pentru 2009”), astfel cum a fost ,prelungita” de Comunicarea Comisiei — Cadru temporar al
Uniunii pentru masurile de ajutor de stat de sprijinire a accesului la finantare in contextul actualei
crize financiare si economice (JO 2011, C 6, p. 5, denumitd in continuare ,Cadrul temporar pentru
2011”). Ea precizeaza cd, conform conditiilor prevazute de cadrul temporar pentru 2011, interpretat in
lumina celui pentru 2009, nu era o intreprindere in dificultate la 1 iulie 2008 si cd respectivul cadru
prevede prime de sigurantd, precum prima de 1 % prevazuta de masura in cauza.
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Cu titlu subsidiar, reclamanta sustine cd masura in cauza trebuie consideratd, in totalitate sau partial,
ca fiind compatibila cu piata interna in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE si cu Liniile
directoare pentru salvare si restructurare. Ea aratd ca, astfel cum reiese din observatiile autoritatilor
elene, acestea au notificat masura in cauza Comisiei prin intermediul unui fisier atasat la un e-mail din
16 martie 2012.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, Comisia beneficiaza, in
scopul aplicérii articolului 107 alineatul (3) TFUE, de o largd putere de apreciere, a carei exercitare
implicad evaludri complexe de ordin economic si social (a se vedea Hotararea din 8 martie 2016,
Grecia/Comisia, C-431/14 P, EU:C:2016:145, punctul 68 si jurisprudenta citati). In acest cadru,
controlul jurisdictional aplicat exercitarii acestei puteri de apreciere se limiteaza la verificarea
respectarii normelor de procedura si de motivare, precum si la controlul exactititii materiale a
situatiei de fapt retinute si al absentei unor erori de drept, a unor erori vadite in aprecierea faptelor
sau a unui abuz de putere (a se vedea Hotarirea din 11 septembrie 2008, Germania si
altii/Kronofrance, C-75/05 P si C-80/05 P, EU:C:2008:482, punctul 59 si jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, adoptand norme de conduita si anuntand, prin publicarea lor, cé le va aplica in viitor
situatiilor pe care le vizeaza, Comisia isi limiteaza respectiva putere de apreciere si nu se poate, in
principiu, abate de la aceste norme fira sa riste si fie sanctionatd, dacd este cazul, in temeiul unei
incélcari a principiilor generale de drept, precum egalitatea de tratament sau protectia increderii
legitime, cu exceptia situatiei in care furnizeaza argumente care s justifice, din perspectiva acestor
principii, faptul ca renunta la aplicarea propriilor norme (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2012,
Smurfit Kappa Group/Comisia, T-304/08, EU:T:2012:351, punctul 84 si jurisprudenta citata).

In primul rand trebuie amintit ci, in considerentul (115) al deciziei atacate, Comisia a stabilit ca
masura nr. 6 nu indeplinea conditiile Cadrului temporar pentru 2011, Larko fiind o intreprindere in
dificultate. Comisia a constatat de asemenea cd valoarea totald a celor doud garantii depasea
cheltuielile anuale salariale ale Larko, garantia depdsea 90 % din imprumut si prima de 1% pe an nu
putea fi consideratd ca o prima de piata, reflectand riscul de neplata a sumei garantate.

In aceasta privintd, mai intdi, trebuie sa se constate cd, contrar afirmatiilor reclamantei, garantiile din
2011 tin de domeniul de aplicare exclusiv al Cadrului temporar pentru 2011, care era in vigoare la
data acordarii lor, nu si al Cadrului temporar pentru 2009.

In continuare, este suficient si se constate ci garantiile din 2011, cel putin, nu indeplinesc anumite
conditii cumulative enuntate de Cadrul temporar pentru 2011, aplicabil in spetd, in special urmétoarele
conditii:

— punctul 2.3 al doilea paragraf litera (b) din Cadrul temporar pentru 2011 prevede ci, pentru
intreprinderile mari, precum Larko, statele membre pot calcula prima anuald in cazul noilor
garantii pe baza dispozitiilor privind prima ,de sigurantid” (,safe-harbour”) cuprinse in anexa la
acelasi cadru temporar. Or, pentru intreprinderile din categoria de notare ,,CCC” si din categoriile
inferioare, prima ,de sigurantd” cea mai scidzuta este stabilita la 380 de puncte de baza, in timp ce
prima garantiilor din 2011 este de 1 %, si anume de 100 de puncte de baz;

— punctul 2.3 al doilea paragraf litera (d) din Cadrul temporar pentru 2011 impune ca valoarea
maxima a imprumutului sd nu depaseasca costul salarial anual total al beneficiarului pentru 2010,
in timp ce autoritatile elene, in observatiile lor, astfel cum sunt rezumate in considerentul (51) a
doua teza litera (d) al deciziei atacate, recunosc ca valoarea totald a celor doud imprumuturi
garantate depdsea cheltuielile anuale salariale ale Larko cu 3 milioane de euro;
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— punctul 2.3 al doilea paragraf litera (f) din Cadrul temporar pentru 2011 impune ca garantia sa nu
depaseasca 90 % din imprumut pe intreaga durata a imprumutului, in timp ce garantiile acopereau
100 % din imprumut, astfel cum au recunoscut aceleasi autoritéti elene, in observatiile mentionate
mai sus, dupd cum sunt rezumate in considerentul (51) a doua teza litera (e) al deciziei atacate. In
aceasta privinta, imprejurarea invocatd de aceste autorititi potrivit careia masura in cauza ,era
singura posibilitate prin care [Larko] putea sa aiba acces la finantare din cauza situatiei speciale a
economiei elene” este inoperanta;

— punctul 2.3 al doilea paragraf litera (i) din Cadrul temporar pentru 2011 stabileste cé intreprinderile
in dificultate sunt excluse din domeniul de aplicare al mésurii, in timp ce este cert ca Larko era o
intreprindere in dificultate la momentul acordarii masurii nr. 6. In aceasti privinti, trebuie
inlaturat argumentul reclamantei potrivit caruia referirea, in aceastd dispozitie, la intreprinderile in
dificultate trebuie interpretatd, in lumina punctului 4.3.2 al doilea paragraf litera (i) din Cadrul
temporar pentru 2009, in sensul ca priveste doar intreprinderile care nu erau in dificultate la
1 iulie 2008, acest argument contrazicand insusi textul punctului 2.3 al doilea paragraf litera (i) din
Cadrul temporar pentru 2011 aplicabil in speta.

In sfarsit, trebuie aritat cd punctul 2.1 al cincilea paragraf din Cadrul temporar pentru 2011 precizeazi
ca statele membre trebuie si demonstreze ca ajutoarele de stat notificate in temeiul cadrului mentionat
sunt necesare, adecvate si proportionale pentru remedierea unei perturbéri grave a economiei statului
membru in cauzg, in timp ce, in spetd, nu reiese din elementele dosarului ca autoritatile elene au
notificat in mod corespunzidtor masura in cauza sau au furnizat o astfel de demonstratie.

In al doilea rand, trebuie amintit ci, in considerentul (116) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat
ca masura nr. 6 nu putea sa fie calificatd drept ajutor pentru salvare, avand in vedere cd autoritatile
elene nu au invocat acest argument si nici nu au prezentat o notificare in aceastd privinta. Ea a
adaugat, in considerentul (117) al acestei decizii, ca nu erau indeplinite nici conditiile stabilite de
Liniile directoare pentru salvare si restructurare, deoarece garantiile in cauzd nu se incheiasera dupa
sase luni, autoritatile elene nu notificasera un plan de restructurare sau de lichidare si niciun element
de probd nu indica faptul cd ajutorul era limitat la minimul necesar.

In aceastd privinti, este suficient si se constate ci, pe de o parte, autorititile elene nu au notificat
masura nr. 6 in lumina Liniilor directoare pentru salvare si restructurare si, pe de alta parte, cd, cel
putin, nu reiese din dosarul cauzei ca aceste autoritati au prezentat, in cele sase luni de la punerea in
aplicare, un plan de restructurare sau de lichidare sau dovada cd imprumutul fusese rambursat
integral sau chiar ca se pusese capit garantiei, contrar prevederilor alineatului 25 litera (c) din liniile
directoare mentionate.

In lumina acestor consideratii, trebuie si se concluzioneze ci Comisia nu a savarsit o eroare vadita de
apreciere atunci cand a stabilit cd masura nr. 6 nu constituia un ajutor de stat compatibil cu piata
internd in sensul cadrului temporar pentru 2011 si al Liniilor directoare pentru salvare si
restructurare.

In consecinta, este necesar sa se respinga al patrulea aspect al primului motiv si, prin urmare, primul
motiv in integralitatea sa.
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Cu privire la al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe erori in cuantificarea ajutorului
care trebuie recuperat in ceea ce priveste mdsurile nr. 2, 4 si 6

Prin intermediul celui de al treilea motiv invocat, care regrupeaza argumente fundamentate foarte
dispersat in cuprinsul cererii introductive, reclamanta invoca incélcarea articolului 14 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/99 in ceea ce priveste masurile nr. 2, 4 si 6, si anume ajutoare sub forma de
garantie, intrucat Comisia ar fi savarsit erori in cuantificarea ajutorului care trebuie recuperat si ar fi
dispus recuperarea acestuia incalcand principii fundamentale ale Uniunii.

In primul rand, garantiile nu ar fi fost utilizate si imprumuturile garantate ar fi fost deja rambursate, in
totalitate sau in parte.

In al doilea rand, Comisia nu ar fi dovedit existenta ,circumstantelor exceptionale” mentionate la
punctul 4.1 al treilea paragraf litera (a) din Comunicarea privind garantiile, calificarea Larko drept
intreprindere in dificultate nefiind suficientd pentru a demonstra existenta unor astfel de circumstante.
In plus, ar fi fost posibil, in spetd, si se compare primele in litigiu cu alte prime de pe piatd sau, in
lipsa, sd se calculeze aceste prime in conformitate cu dispozitiile relevante din Comunicarea Comisiei
privind revizuirea metodei de stabilire a ratelor de referinta si de scont (JO 2008, C 14, p. 6) si din
anexele la Cadrul temporar pentru 2009 si la Cadrul temporar pentru 2011. Pe de altd parte, simplul
fapt ca ,nu [era] sigur” ca Larko a beneficiat de garantii pe piatd fard interventia statului nu ar
corespunde nivelului de probéd necesar pentru o astfel de dovada.

Comisia contesta argumentele reclamantei.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca nicio dispozitie de drept al Uniunii nu impune Comisiei, atunci
cand ordona restituirea unui ajutor declarat incompatibil cu piata internd, sa stabileascd valoarea exacta
al ajutorului care trebuie restituit (Hotararea din 12 octombrie 2000, Spania/Comisia, C-480/98,
EU:C:2000:559, punctul 25, si Hotédrarea din 12 mai 2005, Comisia/Grecia, C-415/03, EU:C:2005:287,
punctul 39). Cu toate acestea, in cazul in care Comisia decide si ordone recuperarea unei valori
determinate, aceasta trebuie, potrivit obligatiei de examinare cu diligentd si cu impartialitate a unui
dosar in cadrul articolului 108 TFUE, si determine, in cel mai precis mod posibil tindnd seama de
imprejurarile cauzei, valoarea ajutorului de care a beneficiat intreprinderea. Restabilind situatia
anterioard acordarii ajutorului, Comisia este obligatda sd se asigure ca avantajul real produs de ajutor
este eliminat si sa ordone, astfel, recuperarea integralitatii ajutorului. Aceasta nu poate sd ordone
recuperarea unei sume inferioare sau superioare valorii ajutorului primit de beneficiar (a se vedea
Hotararea din 29 martie 2007, Scott/Comisia, T-366/00, EU:T:2007:99, punctul 95 si jurisprudenta
citata).

In primul rand, trebuie amintit c, conform jurisprudentei citate la punctul 57 de mai sus, pentru a
stabili daca statul a adoptat sau nu a adoptat comportamentul unui investitor avizat intr-o economie de
piata, este necesard, in scopul de a se evalua rationalitatea economica a comportamentului statului,
plasarea in contextul perioadei in care au fost luate masurile de sprijin financiar, astfel incat sa nu se
faca o evaluare bazatd pe o situatie ulterioara.

Prin urmare, in momentul in care este acordata garantia, iar nu in momentul este mobilizatd sau in
momentul in care antreneaza plati, trebuie si se stabileascd daca aceasta constituie sau nu constituie
un ajutor de stat si, in caz afirmativ, sd se calculeze valoarea lui (a se vedea in acest sens Hotérérea din
17 decembrie 2015, SNCF/Comisia, T-242/12, atacata cu recurs, EU:T:2015:1003, punctul 332). Pe de
altd parte, neutilizarea garantiilor si pretinsa rambursare, in totalitate sau in parte a imprumuturilor
garantate, invocata de reclamantd, constituie un element ulterior care nu poate fi luat in considerare
la momentul calculdrii ajutorului incompatibil.
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In al doilea rand, trebuie si se verifice daci Comisia putea concluziona, in considerentele (77), (94)
si (104) [care face trimitere implicit la considerentul (77)] ale deciziei atacate, cd Larko primise un
avantaj egal cu valoarea totalda a imprumuturilor garantate, ca urmare a faptului cd, fara garantia
statului, ea nu ar fi fost in masura sa primeascé respectiva finantare de pe piata.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, in considerentele (56)-(66) ale deciziei atacate, Comisia a
analizat situatia economica si financiara a reclamantei la momentul la care au fost acordate masurile
de ajutor si a concluzionat cd aceasta era o intreprindere in dificultate care se afla intr-o situatie
extrem de complicatd. Comisia a aritat, pe baza principalelor date financiare privind aceasta
intreprindere pentru exercitiile cuprinse intre 2007 si primul semestru al anului 2012, o diminuare
constantd si considerabild a valorii cifrei sale de afaceri si existenta unor fonduri proprii negative.

In considerentul (77) al deciziei atacate, Comisia a concluzionat ci garantia din 2008 (misura nr. 2)
constituia ajutor de stat si ca acest ajutor era egal cu valoarea totald a imprumutului garantat, deoarece
»nu [era] sigur ca [Larko], avind in vedere dificultatile economice ale acesteia, ar fi gasit vreo sursa de
finantare pe piata, indiferent de conditii”. Aceeasi concluzie a fost trasd in considerentul (104) al
deciziei mentionate in ceea ce priveste garantiile din 2011 (mésura nr. 6). Referitor la garantia din 2010
(masura nr. 4), in considerentul (94) al acestei decizii, Comisia a afirmat cd valoarea ajutorului era egala
cu valoarea garantatd, deoarece ,[era] clar ca, indiferent de conditii, niciun participant la piata
rezonabil nu ar fi fost in masura sa garanteze suma respectiva pentru [Larko], avdnd in vedere
dificultatile economice ale acesteia”.

Mai intdi, referitor la mésurile nr. 2 si 6, trebuie si se constate cd expresia ,nu [era] sigur” fusese deja
utilizatd, in mod adecvat, in cadrul aprecierii preliminare a Comisiei din considerentul (39) al deciziei
de initiere si ca, desigur, utilizarea acestui termen parea mai putin adecvatd pentru a exprima
aprecierea definitivdi a Comisiei, in decizia atacatd, in ceea ce priveste faptul ca Larko nu ar fi putut
avea acces, pe piatd, la masuri comparabile cu masurile in litigiu, cu atat mai mult cu cat, in cadrul
unei aprecieri in esentd identice, Comisia a utilizat expresia ,nu [era] sigur” in ceea ce priveste aceste
masuri si termenul ,clar” in ceea ce priveste méasura nr. 4. Pe de altd parte, Comisia precizeaza, in
inscrisurile sale, cd ,un fapt este considerat ca fiind stabilit atunci cand a rezultat cd existenta sa este
mai probabila decat inexistenta sa”, ceea ce implica obligatia de a aprecia faptele in mod adecvat.

In aceste conditii, trebuie aritat ci, in contextul deciziei atacate si al considerentului (77) al acesteia,
context pe care reclamanta nu-l putea ignora, reiese in mod suficient de clar ca Comisia considera, cel
putin, ca fiind improbabil ca Larko sa fie in masura si obtind un imprumut pe piata fara interventia
statului elen, din cauza dificultétilor sale economice. De altfel, in ceea ce priveste masura nr. 2, dupa
ce s-a afirmat cd ,nu [era] sigur ca [Larko], avand in vedere dificultatile economice ale acesteia, ar fi
gasit vreo sursa de finantare pe piatd, indiferent de conditii”’, in acelasi considerent (77) se precizeaza:
»lcJu alte cuvinte, Comisia considerda ca Larko a beneficiat de un avantaj egal cu valoarea
imprumutului garantat deoarece fiard garantia de stat nu ar fi fost in masura sa obtina aceasta
finantare de pe piata”. Acelasi lucru este valabil si in ceea ce priveste considerentul (104) referitor la
masura nr. 6, care face trimitere, in parte, la aprecierea privind masura nr. 2.

Prin urmare, in imprejurarile spetei, utilizarea expresiei ,nu [era] sigur” nu este, in sine, susceptibila sa
repuna in discutie temeinicia aprecierii Comisiei in ceea ce priveste masurile nr. 2 si 6.

In continuare, trebuie aritat ci, desi nu poate fi exclus ci, in anumite imprejuriri, avantajul care
decurge dintr-o garantie de stat poate fi egal cu valoarea totala a imprumutului garantat, o astfel de
concluzie nu poate, pe de o parte, sa se intemeieze pe imprejurarea potrivit careia imprumutul nu ar
fi fost acordat in lipsa garantiei, imprejurare care tine de calificarea drept ajutor de stat, iar nu de
cuantificarea acestui ajutor. Pe de alta parte, contrar afirmatiilor Comisiei, utilizarea posibilitatii de a
calcula avantajul care decurge dintr-o garantie statala ca fiind egal cu valoarea totald a imprumutului
garantat nu se poate justifica prin simplul fapt ca intreprinderea beneficiard este in dificultate, tinand
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seama de implicatiile semnificative ale unei asemenea abordari si in special de riscul ca beneficiarul sa
fie obligat si plateasca valoarea integrald a imprumutului catre stat, chiar daca este in mésura si
ramburseze respectivul imprumut creditorului sau.

Aceastd interpretare este confirmata de Comisie insasi la punctul 4.1 al treilea paragraf litera (a) din
Comunicarea privind garantiile, redactat dupa cum urmeaza:

»[.-.] [Plentru companiile aflate in dificultate, un garant de pe piatd, dacd existd, ar percepe o prima
substantiala la momentul acordirii garantiei, dat fiind riscul de neplati. In cazul in care probabilitatea
ca persoana creditatd sa nu mai poatd achita imprumutul devine extrem de ridicatd, nu exista o ratd a
pietei, iar in situatii exceptionale elementul de ajutor de stat din garantie se poate dovedi la fel de
ridicat ca si suma acoperita practic de garantiel.]”

Reiese din cuprinsul punctului 4.1 al treilea paragraf litera (a) din Comunicarea privind garantiile, pe
care Comisia sustine ca l-a aplicat in spetd, ca evaluarea elementului de ajutor al unei garantii
conduce la rezultate progresive, pana la a considera cd respectivul element echivaleazd cu valoarea
totala a imprumutului acoperit de garantie, ceea ce se poate produce in prezenta unor ,imprejurari
exceptionale” in care este exclus ca imprumutatul sa poata rambursa prin propriile mijloace
imprumutul acoperit de garantie.

In sfarsit, este adevirat ci, in considerentele (77), (94) si (104) ale deciziei atacate, Comisia,
considerand cé Larko primise un avantaj egal cu valoarea imprumuturilor garantate, s-a intemeiat pe
o motivare laconica, care nu mentioneazd decat ,dificultatile economice” ale Larko.

Totusi, reiese din ansamblul deciziei atacate si in special din considerentele (56)-(66) ale acesteia ca, la
data la care au fost acordate masurile de ajutor, Larko era intr-o situatie extrem de delicatd, in special
din cauza diminuarii constante a valorii cifrei sale de afaceri si din cauza existentei unor fonduri proprii
negative, ceea ce lisa si se creadd ci intregul capital social al intreprinderii era pierdut. In aceste
conditii, nu se poate reprosa Comisiei cd a savarsit o eroare concluzionand in sensul existentei unor
»imprejurari exceptionale” care se traduc printr-o imposibilitate a Larko de a rambursa totalitatea
imprumutului prin mijloacele proprii. Pe de altd parte, intrucat aceste elemente nu au fost combatute
de niciun alt element prezentat de autoritatile elene sau de reclamanté in cursul procedurii si inclus in
dosarul prezentei cauze, Comisia a apreciat, in mod intemeiat, masurile in litigiu in functie de
informatiile de care dispunea la momentul la care a emis decizia atacatid (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctul 168). In rest, reclamantul nu poate invoca in fata instantei elemente de fapt
care nu au fost prezentate in cursul procedurii precontencioase previzute la articolul 108 TFUE
(Hotérarea din 13 iunie 2002, Tarile de Jos/Comisia, C-382/99, EU:C:2002:363, punctele 49 si 76; a se
vedea de asemenea in acest sens Hotdrdrea din 14 septembrie 1994, Spania/Comisia,
C-278/92-C-280/92, EU:C:1994:325, punctul 31).

In lumina celor ce preceds, trebuie aritat ci, in pofida unei formuliri nu ireprosabile a anumitor
considerente ale deciziei atacate, Comisia nu a savarsit erori de apreciere atunci cand a concluzionat
ca, in imprejurarile spetei, valoarea ajutoarelor sub forma de garantii de stat acordate reclamantei era
egald cu valoarea integrald a imprumuturilor garantate.

Prin urmare trebuie respins al treilea motiv si, in consecintd, actiunea in totalitate, fard sa fie nevoie sa
se examineze admisibilitatea celui de al doilea capat de cerere, avand ca obiect obtinerea unui ordin de
srambursare, impreuna cu dobéanzi, a oricdrei sume eventual «recuperate», direct sau indirect de la
reclamantd in aplicarea deciziei atacate”.
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Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a sasea)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Larko Geniki Metalleftiki kai Metallourgiki AE la plata cheltuielilor de judecata.
Berardis Spielmann Csehi
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 1 februarie 2018.

Semnaturi
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Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe NEMOLIVAIE ... ........ovuttrnrtint i

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori in calificarea masurilor in litigiu drept ajutoare de stat
incompatibile cu pilata INEEINA .. ... ...ttt e

Cu privire la primul aspect, privind existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE .
— Cu privire la masura nr. 2 (garantia din 2008) . ...ttt e
— Cu privire la masura nr. 3 (majorarea de capital din 2009) ...t
— Cu privire la masura nr. 4 (garantia din 2010) ..ottt e
— Cu privire la masura nr. 6 (garantiile din 2011) .........o ittt

Cu privire la al doilea aspect, referitor la utilizarea de resurse de stat in sensul articolului 107
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Cu privire la al treilea aspect intemeiat pe necalificarea masurilor nr. 3, 4 si 6 drept ajutoare
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Cu privire la al patrulea aspect, intemeiat pe necalificarea masurii nr. 6 drept ajutor compatibil cu piata
interna in sensul articolului 107 alineatul (3) litera (b) TFUE ............ ittt

Cu privire la al treilea motiv, intemeiat, cu titlu subsidiar, pe erori in cuantificarea ajutorului care
trebuie recuperat in ceea ce priveste masurile nr. 2, 4 $1 6 . ... e

Cu privire la cheltuielile de judecata .. ....... ... i e
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